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Appel d'offre du Commissariat Général du Plan

L'ENTREPRISE ET L'ECONOMIE DE L'IMMATERIEL
(Gremaq)

Résumé

Les flux informationnels recus o@mis par les entreprises s’accumulern stocks
d’actifs immatérielslontla valeurn’est correctementeflétéeparle bilan comptable quelans
la mesure otls donnentlieu a la définitionde titres depropriété,comme c’est paexemple
le cas pourles brevetsd’invention. A I'opposé, des richessestelles quele savoir-faire
industriel et organisationnekt la capacité denégociation sont particulieremedifficiles a
évaluer car elles somdissociablesleshommegui les créentet les pratiquent.

L'étude permet de jeterles bases d'uneanalyse économique desrichesses
incorporellemnontransférables constituatessencanémedes entreprisesdustriellesou de
services. Elle montre que les outils modernesd’analyse économique sont améme
d’appréhender ceschessesmmatérielles,d’expliquer commentles gestionnairegprennent
leurs décisionen cettematiére;dejuger la pertinencede cesdécisionsget de construirdes
fondements théoriques dawéthodespragmatiques d’évaluationutilisées par les tiers
(commissaires aux comptelsanquiers,bourse,agences deating...). Dans sa dimension
économétrique, laecherchea pourobjet d’évaluerlimpact des contraintemformationnelles
surlamesure dda productivitéglobaledesfacteurs.

Les méthodedd’analyse économiqueutilisées sont théoriqueset économétriques.
Ainsi, le calcul économiqueclassiquedes choix de portefeuille est appliqué a I'étude des
décisionsen matiére de brevetst licences,ce qui permet notammende mettreen lumiére
les synergies entre titres de propriébéustrielle, par exempleen matiere de partage des
risques. Les outils’analyseplus modernegue sontlesjeux non coopératifs aveasymétrie
d’'information sontutilisés pourendogénéisefinformation possédégar lesagents. Lgartie
eéconométrique exposane meéthode permettant d’intégred’information privée dansles
fonctions de colt ou de productioet de mesurerl’efficience de différents modes de
rémunération d’'unentreprisaégulée.
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Les flux informationnels recus o@émispar les entreprises s’accumuleen stocks
d’actifs immatérielsdont la valeur ne peut étre correctement reflétée pér bilan comptable
que dansla mesure oucesactifsdonnentlieu a la définition de titres depropriété, comme
c’est par exemplele cas poures brevetsd’invention. A I'opposé, une richessetelle que le
savoir-faire industrielet organisationnekst particulierementlifficile a évaluer car elle est
indissociable dehommesqui créentet développente savoir-faire.Quandle savoirdonne
lieu & standardisation] peut devenir transférable sans émission de titrepdmoriété. Il est
alors susceptible d’utilisation simultanpkis ou moins contréléesoit par unnombreréduit
d’agents (par exempldesspécifications techniques$pit par un trés grandhombre(comme

c'estle cas des méthodes comptables).

Bien que les richesses incorporelles, transférables mun transférablesconstituent
'essence méme des entreprisesndustrielles ou de services, leur étude est encore
embryonnaire. L'objet de cette recherclest d’expliquer pourquoiles outils modernes

d’analyse économique permettent
demieux définir la notion d’actif immatériel,

d’analyser commentes gestionnairerennent leursglécisionsen cette

matiereet dejuger la pertinence de cedécisions,

de construire les fondementsthéoriques des méthodgwagmatiques

d’évaluation,

de conseiller les pouvoirs publics dans la conception désis ou

reglements protégeat# propriété des actifsnmatériels.

Dansla premiérepartie, nousprésentonda notiond’actif immatérielet les méthodes
utilisées pouen faire uneévaluation. Danda secondgpartie nous présentons noséflexions
sur I'analyse économique des brevet$nvention. La troisiemepartie présenteles travaux
de recherche réalisé Gremaqg sute theme dd’exploitation des asymétried'information.
Enfin la quatrieme partie montre comment il est possible de donnasmne évaluation
économétrique déefficacité des contrats ddélégationde service publiccompte tenu de

I'avantageinformationnel des entreprises concessionnaires.
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1. La richesse immatérielle des entreprises

Jusqu’au tournandu siecle, la caractéristigue commureux éléments constitutifs de
la richessed’un ménage ou d’'une entrepriggait leurforme matérielle. Aujourd’hui,les
actifs patrimoniauxprennent uneforme beaucoupplus floue, ce qui complique leur

définition (1.1)et leur évaluation (1.2).

1.1. Actifs matériels et actifs immatériels

A en croire lescomptables)a richesse d’une entreprise est constitpéel’actif net
dégagé de sanilan. Mais face aux actifs corporeds financiers clairement définises actifs
incorporels, encore # recherche ddeur identité tendent ase développer (1.1.1) La

taxonomie de ceactifsestloin d’étre achevée (1.1.2).

1.1.1. Richesse et savoir

Les terrains, troupeaux, ressources agriceteénergétiques, immeublemeubles,
machines, matiéres premiéresproduits finis et semi-finis... ont longtemps constitué
'essencemémedu patrimoine. Il y a encorepeude temps, étreiche voulait dire posséder
une grande quantité de ces actifs. Le r@ecialde chaque individu était fonction dea
fortune. Pour garder somang,il devait investir dans desmmeubles luxueuxse parer de
vétements somptueukyviter a des fétest banquetsentretenirdes équipagesaire des dons
ostentatoires etc. Lanain d'oeuvre domestique, paysanne ou ouvriére était ausssigne
non négligeable deichesse,mais surlequelil n’était plus possible d’exercete moindre
droit de propriété depuis I'abolition des différents systemes de servitude. En revdache,

population était (et restein indicateur deichessea I'échelle d’'unpays.

La transmission de génératioen génération dans ummonde en croissance
démographique posaile grave probleme du partage dpatrimoine entre des héritiers

toujours plus nombreuxQuandla productionestune fonction proportionnelle ou moingue
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proportionnelle des actifs matérie&snployés,la croissancedu revenu par téte nécessite
'accumulation extensive de cesxctifs, solution qui ne peut étre queprovisoire dansun
mondeaux ressourcedsimitées. Si les actifs patrimoniauxne peuvent pasroitre plus vite
que le nombre d’ayant-droits,l'enrichissement collectif cache un appauvrissement
individuel. Les solutions a ce probléme sont alors de nature politico-religieus@roit
d’ainesse, regroupemeaen collectivitéslaiquesou religieuses, systemaotal, polygamie...)
ou, lors des graves crises de pénurigassenpar des mouvements deopulation(conquétes

militaires, migrations).

Mais le progrés scientifigueet les bouleversements technologiquesi en ont
découlé ont conduit a réviser les pronostics pessimistesauxquels conduisait la stricte
relation entre bien étreet ressourcesmatérielles. La production n'est pasla simple
transformation de matiérgsremieresen produits consommablgsar juxtaposition d’actifs
physiques (capitalgt d’énergie (naturelle obumaine).ll faut un catalyseur da relation: le
savoir. Ou, pour reprendte vocabulaire déa ThéoriedesSystemesaux flux de matiéreet

d’énergieil faut nécessairement adjoindre des flux d’information.

Or le savoir est unobjet d’analyse complexeet fuyant. Au savoir pur (la
connaissance) quées vieux manuelsde philosophie opposaierdu faire (I'action), on

préféremaintenantdes combinaisonsnrichissantes:

savoir savoir: étrecapablede mobiliser a un momentdonné I'ensemblede ses
connaissances pour trouvenesolution originale a uprobléme.Longtemps, savosavoira

été synonyme de "avoir da mémoire".Maintenant’est plutt imaginer, inventer...

savoir faire: étrecapabled’utiliser 'ensembledes infrastructures (Iégalesociales,
technologiques...) disponiblesuén instant donnépour les mettreau serviced’un objectif
défini. Savoir faire, c’est produire, développer...C’est une qualité de moins en moins

physiqueet de plusen plus intellectuelle.

faire savoir: transmettrées connaissancesux contemporainget aux générations

futures. Faire savoir c’est éduquer, informer, communiquer... La transmissiolst

1 En utilisant 1a décomposition de Solow (1957) on peut estimer que le progrés technique représente entre un
tiers et la moitié du taux de croissance de la production non agricole depuis le début du vingtiéme siécle, avec
un ralentissement depuis le milieu des années 70.
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profondément dépendantedes techniques,d’abord orales, puisécrites, maintenant

multimédias.

faire faire: trouver les bons mécanismes incitatifs pouamenerles individus a
produire un résultatefficient. Faire faire c’est organiserle travail des autre®t déléguerles
pouvoirs de décisionLa transition desrelations d’asservissemenux principes d’égalitéa
conduit a modifier fondamentalemenkes mécanismeslu faire faire qui sont maintenant

essentiellement contractuels.

Aujourd’hui, dans les économies développéestous les agents, et plus
particulierementles entreprises, utilisergt produisentvolontairement ounvolontairement
des quantités considérables d’informatiobsur patrimoine réservene part croissanteaux
actifs ainsi accumulés Avant de nousconsacremlus précisémentux cas des entreprises,
notons certainesaractéristigues communes detype d’actif, caractéristiquequi découlent
deleur nature debien collectif ou public. D’abord les actifs immatériels nsontpasdétruits
par 'usage. Cette qualité permet de résoudrie probleme dela transmissioncar on peut
alorsrépartir sans diviserEn second lieu'exclusion d’'usage peuétredifficile a réaliseret
peut conduire, comme de verra dan$a deuxieme partie podes brevets d’'invention, a des
solutions sociales deecondrang. Troisiemement, dans toles pays ou I'accesu systéme
éducatif a été rendu obligatoirde pouvoir s’'est diluéet les puissantsne sont plus
nécessairemenes propriétaires d’actifs matériels. Les démonstrationgideessesont de

nature plus intellectuellet sefont autravers desnédias, notamment audiovisuels.

Les difficultés posées a I'économiste par ces actifs immatériels tournent toutes autot
de la définition de droits depropriété. Quand l'information accumuléeest aisément
transférableau moyende supports deommunicationtraditionnels (écrit,son,image) ou
modernes (informatiomumérisée),l est possiblede lui attacher des droits daropriété.

Pour cetteraison, ce type d'actif peut sepréter a une évaluation comptableil s’agit par
exempledes brevetsJicences,labels ou marquesEn revancheil existe unsecondgroupe
d’actifs immatériels beaucouplus diffus et donc beaucoup plus difficiles évaluer. Ainsi,

le savoir-faire (industriel, commercial, organisationnel...), ne sau#dre transféré

2 Ce qui ne signifie pas qu’il sera facile de faire respecter ces droits de propriété.
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indépendamment de spropriétaires.Ce type d’actifs forme I'essencemémede la culture
proprea chaqueentreprisé Entre ces deux extrémes, certaines méthodeprotocoles
peuvent fairel'objet d'une transmissionpartielle d’autant plus facile qu’il s’agira d’'un
savoir ayant fait 'objet d'une standardisationQuand I'entreprise possedeune certaine
exclusivité surce type d’actifimmatériel,elle peuten retirer d'importantsprofits (exemple,
les normespropriétaires). D’autresu contraire nefont pasl'objet d’un titre de propriété
privée et ne peuventdoncpas étre échangégar exempleles méthodes comptables des
normesde qualité de la famille ISO 9000sont « libres d’acces »Leur fonction est de

permettre d'importantes économiesatgitsdetransaction.

1.1.2. Comptabilisation desactifs immatériels

Les comptables sont certainemengux qui ont le plus réfléchi aux problemes
taxinomiques posépar les actifs immatériels. Pourtant, les systémes comptablesnt
longtemps refusda notion méme d’'immobilisation incorporelleen raisondes difficultés
soulevées par soé@valuatiod. La premiére aobtenir unereconnaissanceomptable sous
l'influence probable deguristes, fut la notion de "clientele" qui au sein du "fonds de
commerce"peut étre vendueen mémetempsque les biens meublest immeubles.l s’agit
d’'une reconnaissance explicite da nécessité deaémunérerles efforts réalisés parle
commercant odlindustriel pourcréersonentrepriseaméliorer laqualitéde saprestationet

attirer alui de nombreuwacheteurs

Pour montrerla difficulté d’'une définition consensuelle desctifs intangibles,
considérons les exemples américatrirancais. Pourles services fiscauxameéricainsjl y a

six catégorie$

3 «Le savoir-faire est constitué par des connaissances et expériences de nature technique. commerciale.
administrative, financiére ou autre. qui sont applicables dans la pratique pour |'exploitation d'une entreprise ou
I'exercice d'une profession. » (Norme AFNOR NF Z 20 000)

4 Voir par exemple Marqués (1995) p.128-134.

5 Dans la plupart des pays. les « frais d’'établissement » sont explicitement reconnus comme un actif,
amortissable sur des périodes allant de 5 4 40 ans.

6 Cités par Smith et Parr (1994) page 67
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1. Brevets,inventions,formules,processusgdessinsmodelest savoirfaire
2. Copyrightset droits d’auteur
3. Marques de fabriquet marques commerciales

4. Franchises, licences contrats

5. Méthodes,programmes,systemes,procédures,études, estimationgrevisions,

listes clientsdonnées techniques

6. Autres:réseauxde relations,main d’oeuvreregroupée, arrangemeatidique’ ou
financier. Cettederniérecatégorieest évidemmenta plus difficile a définir et a quantifier,

mais cen’est certainement pasa moins importante.

Dans le Plan Comptable Francai€l982), on ne trouve pas dééfinition des

immobilisations incorporellesi ce n'est pourpréciserqu’elles nesont ... ni corporellesni

financiére8. Laliste enestla suivante:

frais d’établissement (compf01). Ce sontles frais rattachés a des opératiogsi
conditionnentla création oule développement de I'entreprismaisdontle montant ne peut
étre rapporté a des productions de biens ou services déterminés. lls sont amortesable

maximumenb5 ans.

frais de rechercheet de développement (compte 203). lls ne doivéiné considérés
comme unactif (et non comme des charges déexercice) quede fagon tout a fait

exceptionnell&

7 Par exemple, en mars 1996, Liggett qui est la cinqui¢me entreprise de 1'industrie du tabac aux USA conclut un
réglement 4 1'amiable avec les plaignants anti-tabac. Ce réglement (versement de 12% du profit avant impdt
pendant 25 ans) est extensible a toute société qui fusionnerait ultérieurement avec Liggett. (L’Expansion, 4-17
avril 1996).

8 Etant donné la difficulté du sujet, ce type de définition par élimination est assez courante. Voir par exemple
Smith et Parr (1994) page 83.

9 L’idée est que I'entreprise est en train de réaliser un investissement en savoir et donc que son bilan doit
refléter cet enrichissement. ce qui explique pourquoi parmi les conditions posées, il faut que le programme de
R&D engagé présente « de sérieuses chances de réussite technique et de rentabilité commerciale ». La réticence
des comptables s explique aisément par les trop grandes tentations qu’offre un systéme autorisant a présenter
comme enrichissement (donc bénéfice distribuable) ce qui est avant tout, au moment de la prise en compte, une
dépense. D'un autre cOté. il ne faut pas négliger I'attrait fiscal d'une comptabilisation en dépenses des efforts de
R&D.
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concessionset droits similaires, brevets, licencesmarques, procédés, droits et
valeurssimilaires (compte 205). Dans cetigbriquefigureniaussiles logiciels créésa usage

interne oupourla clientéle,quand leur prixpeut étre dissocié dumatérielinformatique.

fonds commercial (compte 208} droit au bail (compte206). Lefonds commercial
estun conceptplus étroit quela notionjuridique de "fonds decommerce” laguelleontient
aussibien des éléments corporels (marchandise, matériel) qu’incorp@mels commercial,
brevets,achalandage...]pans la mesureou la plupart desélémentsdu fondsde commerce
peuventétrerattachésa un posteparticulier dubilan, le fondscommercialapparait commé
part résiduelle du fonds de commerce. Psampart, le droit au bail estle montantverséau
locataire précédenten considérationdu transfert a I'acheteur des droitgésultant de
convention ou déa Iégislation suta propriété commerciale.

investissements de création artistique (compte 26djicernecertainesprofessions

commelescréateurs de collectioret leséditeurs...

La comparaison de ces deux list@®ntrebienla difficulté deI'exercice consistana
identifier lesactifsincorporels. Par exemple clientélequi estunevaleurrésiduelledansle
systeme comptable francais est considé&@esl’angle de son supportbasede donnéespar
les fiscalistes ameéricains. Dglus, d’autres professionsont appelées a expriméeur point
de vue surce qu’est unactifimmatériel.Lors d’'uneintroductionen bourse ow’un projet de
fusion ou de rachat, toutekes parties del’entreprise sont amenées a s’exprimeat les
commerciaux, financierst ingénieursont généralementlespoints de vue différents deelui
de leurs collegues comptables.ces divers groupes d’évaluateungernes,il faut ajouter
tous les évaluateurs externes, professionnels ouctteonstanceles "raiders" surla piste
d’une proie,les agentsdu fisc qui veulent déterminerune assietteiscale, les banquiersen
mal de sdretéséelles, le gouvernement @ recherched’'un prix d’introduction attractif a
I'occasion d’'une privatisation,les juristes essayantd’évaluer des dédommagementss
candidats a une licence deevetestimantle bien fondé des royalties demandéegs juges

devant répartides actifs entre créanciers casdefaillite etc.

A cetteliste, il faut ajouter deuxamillesd’évaluateurs / observateurs. D’upart les
fonctionnaireschargésde la surveillancedesmouvements internationaux de foncar les
multinationalesqui délocalisent leurs équipemerds investissantdansles pays richement

dotésenressources naturellesen maind'oeuvrebon marché,segardentien engénéralde
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transférer les actifs immatériels qui vont avec. Technologies propriétairesmarquesde
fabrique et de commerce, conditions de financement, réseaux de distribution et
d’approvisionnementsystemesd’information, etc. restent sousle contrble étroit de la
maison mere Cette méthodeapportedeux garanties:d’'une part en cas deretournementde
conjoncture économique ou politiquseulsles actifs matérielssont perduset d’autre part,

de toutefacon,l'essentielde la rente peutétre rapatri€au moyende royaltiesien ajustées.

La secondecatégorieimportante d’évaluateurs observateurgst constituéepar les
agences dérating”, théoriquement désintéressées ndost les agissementsommencent
faire 'objet de procéduresantitrust’. Chacunede ces catégoriemériterait une étude

particuliere de ses procédurdgvaluatiort.

Notons pourterminer que certainsauteur$? insistentsurla différence entre actifs
immatériels (par exempla clientele)et propriétéintellectuelle (marquebrevet).ll estvrai
que la délivrance d'un titre deropriétéfacilite le commerce des actifisicorporelsde la
seconde catégorie, pakempleen les utilisant commegaranties pour un prémaisil nous
semble quda différencen’est pas fondamentaldl setrouve simplement quées actifs ne
possédanpas d’identité séparée ne pourrddttevalorisés qu’en synergie avée reste de

I'entreprise. Mais ilssontdemémenatureque lesautres.

1.2.Evaluation desactifs immatériels

La valeur d'une entrepriseest une variable complexe dépendant d’éléments
objectivementmesurablespar exempleles prix marchands des produits des prix des
machines sur urmmarché d’occasion, maisaussi d’éléments beaucoup plus difficiles a

étalonner, commeda réputation commercialet financiére oula taille et la qualité des

10  The use and abuse of reputation », The Economist, 6 avril 1996, p.20.

11 Ay niveau macroéconomique. il y a deux sources statistiques pour tenter d'évaluer I’importance des actifs
immatériels en France : les Enquétes Annuelles d’Entreprise (EAE) pour les données de flux et le Systéme
Unifié de Statistiques d Entreprises (SUSE) et la Centrale des Bilans de la Banque de France pour les données
de stock. L annexe 1 donne un apergu du contenu de ces sources.

12 par exemple Smith et Parr (1994)
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fichiers clientset fournisseurs.De plus certains actifsgt c’est notammentle cas pour les
actifs intangiblesn’ont de valeurque lorsqu’ils fonctionnenten synergieavec d’autres,de
sortequela valeurdu tout n’est pasréductiblea la sommedesvaleurs degarties:que vaut
un ordinateur sans son systeme d’exploitatigage vaut un réseaude clientele sansles
relations tisséepar les vendeurs,que vautun brevet sans unréseaude surveillancedes
infractions?L’élément supplémentaire apportgar I'entreprise dansla valorisationde ses
actifs est généralement dénomngbodwill. L'évaluation des actifs immatérielsst donc
particulierement délicatguisqu’elle cumule les difficultés. Aux difficultés "classiques”
d’évaluationd’un actif qu’on est au moins capablede définir, s’ajoutentles problemediés

au flou des définition&.

On a coutume de présentele probleme de ['évaluationd’'un actif comme
I'affrontement de deux théories @mpproche¥: I'évaluationrétrospective (ou patrimoniale)
et I'évaluation prospective. Comme samom lindique, la premiere utilise desdonnées
historiques.Ainsi, le colt comptabled’un actif, brut ou net d’'amortissementestla somme
enregistrée danges livres de I'entreprise.Une variante en est I' évaluation fiscale qui
consiste a corrigela valeur comptabilisée pour tenir compte des contraintes fisagles
peuventen particulier modifierle rythme des amortissements.la mémefamille appartient
le colt de reproduction qui mesureles ressourcegiu’il faudrait engageau moment de
I'évaluation pour produirde méme actif Cette approche intéresssurtout les juges qui

veulent calculer le montant du dédommagemermtun préjudice et les assureursqui

cherchent &stimerle remboursemerd’un sinistre.

Au contraire, I'évaluation prospectivdun actif repose suta prise en comptedes
flux degainset de colts issugle I'exploitation et/ou déa cession de cedctif. Ainsi le colt
de remplacement représenteles ressourcesqu’il faudrait engagerpour créer un actif
rendant les mémesservicesque celui qu’on veut estimer. La valeur d’échange est la
valorisation de I'actiforsd’un transfert depropriété.On utilise parfoisla valeur de marché
comme synonyme dka valeur d’échanget il n’estdoncpasinutile de faire remarquequ'il
s’agit d’'un abus delangagechaque foiqqu’il n’existe pasde marché,c’est a dire dansla
plupartdescas.

13 Voir Glais et Sage (1989)
14 Voir Pene (1989)
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Si les marchésfonctionnaient ddacon idéale,a tout instantla valeur prospectiveet
la valeur rétrospectivedes actifs seraient égalesen effet, au moment deprendre une
décisiond’investissement de quelque sogee ce soit, un agentdoit tenir compte de toutes
les utilisations possibles de ses ressources personregliss ressources disponibles $es
marchésfinanciers. Si 'opération s’annonceléficitaire, il est deson intérét de ne pas
'engager et, au contraire, il doit se lancer s'il prévoit un bénéfice. Mais les projets
bénéficiairesvont attirer beaucoup de candidatt si la pression concurrentielleest
suffisamment forteles gains envisagéssont fondre. Avec des marchésparfaitement
concurrentielset en nombre suffisants pourcouvrir tous les états dela nature,les seuls
projets d’'investissements matériels omon qui seront entreprisont donc une valeur
actualiséenulle. Il en résulte que si on se place a une date quelconque entda date de

lancementd’un projet d'investissementt la date desa cessationla valeur actualiséedes

flux nets passésstégaleen valeur absolue & valeur actualisée des flinetsfuturst®.

On voit que d’'unpoint devuethéorique,il n'y a pas deconflit de principe entrele
recours da valeur rétrospectivet ala valeur prospective puisqu’elles sont supposétes
égales. En réalité, il y aura oppositionen raison du fonctionnemenimparfait des
mécanismes concurrentiels. hembrede marchés contingents est insuffise@tui rend les
gains et colts futurs aléatoiredes marchés financiersont imparfaits limitant ainsi le
nombrede projet réalisableséconomiesie gammeou d’échelleempéchent'annulationdes
profits etc. Les deux valeurs vont alors diverger, d’aufdns que des régles arbitraires vont

biaiserles estimations.

Les évaluations patrimoniales d’actifs ont I'avantage de reposer sur des donn
historiqueset seraient parfaitement acceptabse®llesreflétaientle vrai colt économique
de ces actifs d’'une padt d’autrepart s'il n’existait pas, ailleurs dand’économie, d’agent
susceptible d’exploiter ces actifsieux que leur titulaire. Mais la premiére condition’est
pas satisfaitecar 'amortissement comptable néglidge colt d’immobilisation du capitagt
conduit donc a surestimégs valeurs nettes des actifsatériels.A l'inverse, on saitque la

plupart des législations autoriselat prise en compte des moins values mais n'imposgen

15 Formeliement. on peut écrire la valeur actualisée en 0 d'un projet donnant le flux de gains bruts r, avec des
coits de construction ¢, et des dépenses d'exploitation d; jusqu'a la date T au taux d'actualisation a :

= {;ﬂ ~d, - ¢ . En concurrence parfaite, on aura donc
o

i (1+a)f
=0 = _«ir,-d,—c,___ér,—d,—c, ouVR=VP V s
= (Q+af = (Q+af
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guantaux plus values,ce qui laissepensemue les portefeuilles d’actifs financiers sont sous-
estimés.Pour ces actifs matérielst financiers,on peut pensede plus que d’autres agents
seraienta méme de mieux les faire fructifier gracea leur expertisetechnique,financiéreou
commerciale. L'idée assagpandueselonlaquelleles actifs financieret matérielsont plus

devaleurprospectiveque rétrospectiva doncquelquedfondements.

Les chosessontmoins clairespour les actifsimmatériels.D’abord, depar leur nature
de bien collectif, ils ne s’usentpas et ne doivent théoriguementpas donner lieu a
amortissement. Cependant, cetasignifie pasqu’ils ne perdentpasde valeur.Le savoirse
dévalorisea un rythme dépendantlu progrésdes connaissancedes autresagents.Lorsqu'’il
s’agit d’actifs incorporelsdonnantlieu a I'émission d’un titre de propriété, on peut sans
doute leur appliquer le raisonnemenfprécédemmentutilisé pourles actifs matériels. Par
exemple,un brevet seraitsouventmieux mis en valeur par un développeurindustriel doté
d’'un bon réseau de commercialisatiague par son détenteurinitial qui est d’abord un
scientifique.Ceciexplique pourquosoit les brevetsdonnentlieu a la délivrance ddicence,
soit les grandes entreprises industriell@stegrent desdépartements deecherche.En
revancheja capacité organisationnelle d’umatreprise(ou mémesonnom commercial)ne

serait probablement pasieux valorisée hors dBentrepriseelle-méme.

En conclusion deettesection, rappelons gue vraie valeurd’'un actifestla somme
maximale qu'uracheteur esprétadonnerpour I'obtenir,c’est donda valeur actualisédes
gainsqu’il espéreen retirer. Lorsqu’il existe desmécanismesle concurrencea l'oeuvre,
c’est leprix du marchéqui déterminda valeur: cessiopublique,bourse otenchéresQuand
aucune force concurrentielle n’intervient(monopole bilatéral), c’est le pouvoir de
négociation des deux partiegui va fixer le prix. Enfin, restentles cas encoreplus
compliqués de I'évaluation de biegai nesontmémepas offerts,ce qui estcourant poutes
actifs immobilisés.ll n’en restepasmoinsvrai que lesvaleurs patrimoniales’ont qu’'une
valeur indicative.Un bien n’ayantplus la moindre utilisation prévisiblen’a aucunevaleur,
aussigrande soitsa valeur rétrospectiveDans un calcul économique rigoureuxa valeur
patrimoniale appartierdu passéet rien ne pourra changer cedtat de fait: elle ne devrait

donc pasntervenirdansla détermination déa valeurd’un actif.
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2. La protection des innovations

Le problémeéconomique soulevgar les activités de R&D peut se résumerde la
facon suivantela productiond’innovationsconsiste essentiellemean une production de
savoiret de savoir-faire, dond’information. Orl'information estun bien collectif facilement
reproductiblea faible colt alorsque, pour I'obtenir, les entreprises doivenengagerdes
dépenses privées parfois considérabless risques de comportements opportunisets
d’équilibressous-optimauxsont dondresgrandset il faut concevoirdesmécanismes, privés
ou publics, donnantaux entrepriseses bonnes incitationgn matiére derecherche(2.1.).
L'un des mécanismeles plus répandus edtattribution de droits depropriétés,notamment
des brevetslLes entreprises onsouventune attitude passiveface aux titres de propriété
intellectuelle qu’elles accumulent alors qu’elles devraitast gérer de facon stratégique
(2.2.).

2.1. Production et protection dusavoir

Les principes théoriquepermettantd’apporter une solution au probléeme de la
production d’'innovations sont simples: pour inciter les entreprises &e lancer dans des
programmes de recherché@, faut soit qu’elles puissent s’approprier privativement les
résultats ddeursefforts financierssoitfaire supporter da collectivité les dépensegu’elles
engagentll existe plusieurs modalités pratiques de réalisation de ces principesdasec
effets différentsen termesd’efficacité sociale.Nous limiterond’essentiel de notre propos

auxbrevetsetlicences,qui donnentlieu ala création de titres dpropriéte.
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2.1.1. Les brevets

Un brevet estun droit d’exploitation monopolistigueeconnupar la collectivité & un
entrepreneumrivé .Du point de vue dutitulaire, le principal défautdu brevet est qu'il
n'apporte qu’une protection trésimparfaite contre les imitations alorsqu'il exige une
divulgation publigue compléte dénformation si cherementpayée par l'innovateur. Du
point de vue de la collectivité, son point faible est la nécessité de reconnaittg droit
d’exploitation monopolistiquesur une information qui pourrait étre utilisée par beaucoup

d’entreprisesetdonc desepriver des stimulants dia concurrence.

Comparé aux autres méthodd%rganisationde la recherche (erparticulier le
financement public de programmes prédéfinis exécptdsdes entreprises privées da
construction de laboratoires publics)je brevet présente plusieurs avantages

informationnels:

* 'entreprise qui dépose urbrevet connait mieuxque quiconqudes dépenses de
R&D qu’elle aengagées. Elle pourra dopmportionnerses efforts de développemesitde
commercialisation a ces dépenses. En revanche, dgiamrganisation institutionnelle
alternative,particulieremenen cas de financemergublic, le bailleur de fondsfait face a
une asymeétrie informationnellet il lui sera difficile d’évaluer lasommea promettrepour

inciter a uneffort de R&D donné.

* le titulaire du brevet se voit reconnaitre le droit d’exploiter de fagon
monopolistique son inventiortest a direle droit dedemander’exclusiondu marché,et la
punition d'un éventuelimitateur. Le détenteur direvet doit se charger lui-méme déa
surveillance de somarché. De plus, en raison du codt des poursuites judiciairesjl a
souventintérét a négocieavec les contrevenants plutdtu’a les assigneren justice. Le
systéme exploite donkes avantagesl’'une décentralisation d& police des droitsaattachés

au brevet.

* la contrepartie dunonopoled’exploitationde l'invention brevetéeestl’obligation

de fournir un descriptitompletde cettanvention, accessibleu public et compréhensible

La documentation Francaise : "Les Actifs immatériels dans I'entreprise : rapport de recherche pour le Commissariat général du plan /
Université des sciences sociales, GREMAQ ; Claude Crampes, Helmuth Cremer, Jacques Cremer, \(et al.\).”



par un homme de l'art, de fagon a nourrir la masse des connaissances scientifiques
techniquesqui pourront étre utiliséesnsuite pard’autresinventeurs.A I'oppose€,une autre
facon de conservele bénéficede segropresefforts derecherche edl’en garder secrettes
résultatsle plus longtemps possiblege qui nuit évidemmenta la nécessaireirculation des
connaissances technologiques brevet assureune exclusion d’'usage, spécifiquea un
certaindomaine pendantun tempslimité. Le secretne peut pasgarantirunetelle exclusion,
mais il permet éventuellementson extensiona d’autresusageset sur une périodeplus

longue.
La régulationpar brevetsprésente aussin certainnombred’inconvénients:

* sanctionnanta fin et nonle débutd'un processus de recherche prevet encourage
la duplication de certaines dépenses das€ntreprises ou laboratoirgsii sont en situation

de concurrence technologique (inefficience amont).

* accordantle droit d’exploiter monopolistiguement une inventionl, crée une
inefficacité dansle fonctionnement demarchéssur lesquelsontexploitéedes inventiong®

(inefficienceaval).

* on reproche parfoiqussiau brevet d’étre un instrumentdonnantde mauvaises
incitations puisqu’il consistea faire rémunérerles efforts scientifiqueset techniques de
l'inventeur par des gaingui dépendenprincipalementde son savoir-faireommercial.Mais
la plupart des brevetgeuventfaire I'objet d’une cession ow’une mise adispositiondansle
cadrede contrats de licence permettantssia celui qui estbon inventeur maisnauvais

commercant’exploiterle savoir-produireet le savoir-vendre de ses licenciés.

Cependant, commkont souligné certains économistes (par exemple L€¥®86))
le probléme dela protection des inventions se pose en termes tres différentselon les
secteursd’activité. D’abord, contrairement ace que supposentia plupart des modeles

économiquedge brevetnepermet padappropriationtotale des résultats d&recherche:

* on peut toujoursintroduire desinnovations périphériquesi I'entreprise n'a pas
redigéde bonnes revendications;

* |les brevets nesont effectivement utilegjue s'ils permettentd’engageravec succes

une action légale contre un concurrent distrait ou indélicat. Mais peut-on prouvera

16 Kaplow. L. (1984)
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contrefacon ‘Et pourra-t-on supportenne procéduresouventlongue, colteuseet a l'issue

incertaine ?

En second lieu,l'idée selonlaquelle 'information technologiqueestun bien public
facilementutilisable estune idéesouventfausse Si le délai nécessaire poumiter, dansdes
conditions de codlts garantissantla rentabilité de I'imitation, est supérieurau délai
permettantau titulaire du brevet d’améliorer significativement son invention initiale,
l'imitateur risque d’étre toujours en retard d'une course. On en déduit que les brevets
devraientjouer un réle mineur dans deuxtypes de secteurs:les secteurs dansesquels
l'imitation peutétre rapidemaisou les effets d’apprentissages sominportantypar exemple
I'industrie des semi-conducteurs} les secteurs dantesquelsl’imitation ou bien esttrés
codteuse olbien nécessite des délais trés longs (paemple lesndustriesou defait il est
impossibled’'imiter par «reverseengineering »car soit le produit estun produit complexe,

soitle démontage dbien nelivre aucunanformationsursatechnique déabrication.

Ces conclusionssont confirmées pares travaux de Levinet alii (1984). Leur
enquéte a permid’interroger 650 responsablete la R&D dans 130 industriesdifférentes
aux USA. A la question de savoiquel estle meilleur moyende s’approprieret de protéger
les avantages concurrentiels que procurdaes innovations, seuls les représentants
d’entreprisesdes secteurs chimiquet pharmaceutiquelacenten téte les brevets.Dansles
autres industriesle secret,'avance technologique/)'expérience acquise oules efforts de

ventesontconsidérés comme plus performants.

Alors pourquoiles entreprises déposent-elles des brevets puisque, lpooajorité
d’entre elles, ce ne seraitpas pour des raisond’appropriabilité ?Deux raisonsau moins
peuventétre avancées . D’aborfg, nombredes brevetsiétenus edin indicateur duiveau
del'activité inventive dd’entreprise.C’est doncd’abordun moyende contrdle duravail des
personnelgui ont en chargecetteactivité. C'est aussiun signalque I'entrepriseenvoie a ses
partenaires (clients, fournisseurs, banqui@@)r leur transmettreine certaineimagede son
dynamisme, preuve déntérét qu'ils ont acontracteravecelle. C'est enfin une information
documentairea destination des différentemstancespubliques distributrices denannes

diverses (subventions, créddSmp6ts, abattementsletaxes)liéesa I'activité de recherche.

La documentation Francaise : "Les Actifs immatériels dans I'entreprise : rapport de recherche pour le Commissariat général du plan /
Université des sciences sociales, GREMAQ ; Claude Crampes, Helmuth Cremer, Jacques Cremer, \(et al.\).”



L’inconvénient évident de cettepolitique designalementest la diffusion aux concurrents
d’informationstechnologiques cruciale€.est un risque évidemmentpris en comptepar les
entreprisesjui peuventcherchera le transformeren avantagelLe nombre de dépbts de

breveta''est doncqu’un indicateur tresmparfait de I'intensité del'activité derecherche.

La seconderaison est que les brevetsdéfinissent des droits de propriété, drajts
permettent depréciser le point de départ (leadershipet seuils de réservation) lors de
négociationsaavecd'autresentreprises olorsdu reglemental'amiablede certainditiges. De
méme, ces droits de propriétpermettentd’accorderdeslicences ; or’accesau marchéde
certains pays est totalemestbordonnéa I'attribution de licencesd’exploitation & des
entreprisesndigenes.Le brevet est alors une condition nécessaira I'obtention du ticket

d’entréesurle marché étranger.

Jusgu’aune date récenteles travaux économiques sues processus de R&D ne
rendaientcompte del'importance des brevetsque de maniére implicitec’est a dire en
considérangu’il existaitun moyenlégal de s’appropriertout ou partie desruits des efforts
de R&D, mais sangjue ce moyen soit décrit dans ses différentes dimensions (vpar
exemple Tirole (1988)). Ce type de modélisatpart de caractéristiques données, exogenes,
des brevetsl’entreprise qui gagnela course d’innovation s’approprieun marchéde taille
déterminéeet entire des profitsqui dépendentle ses efforts de recherche passtde ses
décisions présentes geoductionou de prix. Mais I'importancede ce marché,ne dépend
pas de décisionsportant sur la protection elle-méme. De mémeles pouvoirs publics
garantissenta protectionde l'inventeur contrelestentatives deontrefagonmais sangvoir
la possibilité de modulefétendue de cetteprotection. Des travaux plusécents,évoqués
dans le paragraphe2.2. ont pour objectif de rendreles caractéristiques des brevets

endogénes.
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2.1.2.Les contrats de licence

Etablir un contrat ddicencepour uneinvention estunepratique courantgui permet
au détenteurd'un brevet d’accroitre son retour sur investissemer@n R&D?". Une licence
octroie auneou plusieurs entreprisds droit d’exploiter un breveten échanged’'un paiement
au propriétaire del'invention. Les trois questions fondamentales a résoudre sont: quels
brevetslicencier?a quelles entreprise€? contrequellesrémunérations®esdeux premiéres
guestionsserontsimplement évoquées dalesparagraphe2.2. Nous traitonsci brievement
desclausedinancieres.

Les conditions financieresles contrats ddicenceconsistent dans certairtasa ne
spécifier que le montantd’un forfait fixe. Plus fréquemmenttoutefois, ellesincluent des
redevancesQuandil s'agit de redevancepar unité, I'utilisateur del'invention rémunerele
détenteur dd’innovation d’'un montant parunité produite; quandil s’agit deredevancesd
valorem la compensation est proportionneexventes réalisées slliinvention. L’approche
la plus simple du probléme consistes’abstenirde toute considération dstratégieou
d’asymétrie d'information afin queces aspect®’interferent pas avec des arguments de
rentabilitéet de partage dusquepourexpliquer lechoix entreforfait et redevances. Pour
cela, on peut supposer qudes caractéristiques déinnovation ne sont pas parfaitement
connuesex ante et quel’incertitude porte sula demande ole colt deproduction.On parle
d’innovation de produit quandla demande poufe produit est aléatoireau momentou le
contrat est négocié. En revanclygiandle colt estla source majeuré’incertitude, on peut
considérerqu’il y a innovation de processugar la réduction de coUt potentiellement

apportéepar'innovation n'est pasconnueexante.

Dans la littérature économiquele partagedu risque est une des raisonses plus
souvent avancéegsour expliquer les clausedfinancieresdes contrats décence. Quandla
demande pour urproduit nouveauest incertaine et/ou quandla réduction des codts de
production apportée parne nouvelle technologia’est pas parfaitement anticipé¢ant le
vendeur qud'acheteurd’uneinnovationont intéréta lier les paiementsaux états dda nature

et donc a avoir recours a un systemerddevancesL'inventeur cherche a bénéficied’'une

17 Voir Crampes (1988). Kamien et Tauman (1986), Katz et Shapiro (1985).
18 voir Bousquet et alii (1995) et Cremer et alii (1995).

La documentation Francaise : "Les Actifs immatériels dans I'entreprise : rapport de recherche pour le Commissariat général du plan /
Université des sciences sociales, GREMAQ ; Claude Crampes, Helmuth Cremer, Jacques Cremer, \(et al.\).”



demanddresforte, tandis qude détenteurd’une licencecherchea éviter des paiementsop

élevésdansle cas oulesventesne correspondernasa ses espérances.

Pour justifier l'utilisation de redevancesla littérature théorique sufFéconomie des
contrats de licencéocalise son attention sur des considératiang ne sont pas directement
reliéesau probleme deisque.Deux lignes principalesd’argumentation sonavancéesUne
premiéres’attachea des aspects stratégiquetss’appliqueauxcas oule brevetesttransmisa
au moins deux entreprises. Puisqles redevances accroisseles colts marginaux des
bénéficiaires, ellespeuvent étreutilisées par le détenteur dubrevet pour inciter les
entreprisesaval a réduire leur niveau de production,.e., pour les incitera choisir un prix
proche du prix de monopole.Dans un équilibre non-coopératif, cette stratégiermet
d’'accroitre les profits del'industrie, et donc les montantsque le détenteur dubrevet peut
espérer extraireL’autre justification des redevancegst développée dans umadre
d’asymétried’information et fait jouer aux redevance¢e réle de signal. Quandle détenteur
d'un brevet possede unmformation priveée surla valeur de son innovation| peut en
signaler la tres grande valeuen proposant un contrabasé principalement sur des

redevancegui permettent de faibles paiemersgcas oul'innovation n'est pas performante.

2.1.3. Normes, labels esystéemes propriétaires

Des lorsqueles entreprises neontpas capables de garder individuelleménfruit
de leur recherche,elles peuventtenter d’'en organiserla protectionen collaborantavec
d’autres, dans des structuremllectivesde recherche ou de partage ldeformation: c’est
dans cetteatégoriequerentrentles organismes de normalisatigui sontdes organisations
privéescréées pour facilitet’appropriationdes gains dd’information technologiquepar
leurs membres. La normalisatiates produitset desprocessusie productionapparaitainsi
comme une modalité alternativel’appropriationqu’il convient de situer parapport aux

instrumentlusclassiques qusontlesbrevetset licences.

Si les normesde produit et de productionont (jusqu’ici) plus intéressédes ingénieurs

que les économistes, elles’'en demeurentpas moins un instrument d’appropriation
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technologiquea part entierd®. Une normeestun input informationnelqui a pour effet, mais
souventaussi pour objefpremier, de restreindre I'espaceles décisiongles agentsqui lui

sont soumis. Cette diminution de la liberté de choix des agentssert certainsintéréts
particuliers et/od’intérét général De ce point devue,on peutregrouperes normesen trois
ensembles selogu’ellesrépondenta un besoinde contréle, un besoinde coordination ou
un besoind’information. Les entreprisequi standardisenleursproduits cherchers mieux
contrdler leur marchéet a s’approprierau moinspartiellementles gains deleur activité de
recherche et développement.Mais la normalisation produitaussi, volontairement ou
involontairement des effeexternesqui profitent aux autres entreprisesdu secteuren raison
de la coopération qu’ellenécessiteet aux consommateurgui voient leur information

s’amélioreret leur espace de choix s’élargir.

Normeset brevetspeuventétre utiliséspar uneentreprise innovatrice powgeplacer
comme leader sur sormarchéou par les pouvoirspublics pour protégetes marchés
nationauxcontre les incursions de firmes étrangeréop dynamiques.Lorsque l'un des
facteurs utilisésdans unprocessus deroduction n'admet pas le moindre substitut, le
controlede 'accesa ce facteuressentiel donnen pouvoir demarchétres grandsurtousles
produits qui l'intégrent dansleur fabrication. Eneffet le dépositairedu droit d’accésau
facteuressentieldisposed’'un pouvoir demonopole purpuisque sorbien estirremplagable:
tousles utilisateurs devronen passermar sesconditions. S'il s’agit d’'une entrepriseprivée,
elle prendrades décisions généralement sous-optimalesiban’internalisepasles gainsde
la totalité des agentsconcernés. Quanda production du facteur essentiel se fait a
rendements croissants, amaffaire a un monopole naturel et I'optimalité nécessiteun
contrdle parles pouvoirs publics. Ainsi, I'exploitant de l'infrastructure d'un réseaude
transports ou de télécommunicatiodsit respecterla réglementation sutes conditions

d'accés etde tarificationqu'il consentira auxtilisateurs.

L'utilisation de l'information scientifiqueet techniquecontenuedans unbrevet ou
une norme posede mémetype de problemesauxquelsil faut ajouterle fait que, puisque
l'information est reproductible &aible codt, il s’agit d'un bien public sans autre exclusion

d’'usageque légale. Comment alors organisermieux des intéréts dé& collectivité 'acces

19 voir Crampes et Hollander (1995).
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au savoir contenu dansin brevet et qui dans certains cas est indispensablepour la

fabrication de produits de haute technologi¢?2 réponse traditionnell& cette question
consistea rappelerque le titulaire d'un brevet estlibre d’en faire commerceet quele seul
accegpossibleconsiste dona obtenir du titulaire une licenced'utilisation contreversement
d’'une redevanceil y a accescontrélé. Si le brevet estutilisé pour fabriquemn bien final

admettanguelquessubstitutsce moyend’accésdonneralieu a unedistribution delicences
qui ne s’éloignerapastrop dela distributionoptimale.

Ce n'est certainemenplus le cas pour un brevet essentielet il estpossiblequ’il soit
plus efficace deredéfinir lesdroits depropriété: tout utilisateur potentiel peut obtenirune
licence a condition de verser une redevance "jastaisonnable"au titulaire dubrevet.Il y
a alors accésouvert?>. Quandla technologie d'une entreprise devielst norme deson
secteurcequi n'est pasrareparexemple dantestélécommunications oaninformatique,il
est clair que la valeur du brevetqui la protege change selogque I'acces est ouvert ou
contrdlé. Dans un casl que celui-1a, orvoit quela valeur de I'actifimmatérieldépend da
fois des investissements réalisés)alprotectionjuridique dubrevetet dela reconnaissance

collective du statut deorme sectorielle.

Les normesjouent aussi un roleessentield’information des consommateurka
différenciation verticale entre produits deéme dénomination (ou différenciatiopar la
gualité) estun moyenutilisé par les entreprises pour échappetagguerre deprix qui érode
leursprofits. Chaque entreprise occupe segmentdemarchéprotégé pata spécification du
produit qu'elle y écoule et n’entre en concurrenceavec les autres entreprisesgju’aux
frontieres dece segment. Mais pour beaucoup de produagjualitén’est pas observablex
ante et les acheteursne découvrentl’adéquationvéritable duproduit a leur besoin que
postérieurement ldachat,aumoment déd'utilisation. Commel’acquisition d’informationssur
le produit estcodteuse poun’acheteur,de méme que linformation sur les besoins de
I'acheteurl’est pourle producteur,la qualité des produitsmis sur le marchérisque d’étre

sous-optimale.

20 Crampes et Wolkowicz (1995)
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Dans cetteperspective les procédures de normalisatian de certification ont pour
objectifd’améliorerla qualité en abaissantes colts de transaction entre achetetiwvendeur
dont l'origine se trouve dansles asymétries d’'informatiorLes standards degualité sont
matérialiségpar des étiquettedabelsou logos supposés répondaax besoins d’information
desusagers sules attributsdes marchandisesCertainsde ces attributsont naturellement
objectifs et quantifiables.D’autres, au contraire, sont plutdét assimilables ades variables
qualitativesil s’agit en particulier des appellations (basées généralenraats pastoujours,
sur des données objectivaborigine technique ou géographiqugyui marquentune césure
claire entreles produits. Sur la basede ces appellationdes consommateursont quasi
automatiquement catalogudes produits en catégories ordonnéedl s’agira, pour le
producteur debiensd’'une qualité particulierede se distinguer des autres producteurs
prenantune décision que les autresn’ont pas intérét a imiter (par exemple contrat de

garantie) oun’ont pasle droit d’'imiter (label).

2.2 Gestion d’un portefeuille de brevets

Parleur statut juridique clairemenidentifi€, les brevetsse prétent aune évaluation
comptablece qui expliqueleur présence #actif du bilan des entreprises innovatricedais
leur analyse économiquest encorebalbutiante.Pour conduire une étud@ormativede la
constitutiond’'un portefeuille de brevets,l faut commencermar donnerune présentation
cohérente déa fagon dont unbrevetest défini par I'innovateur a l'intérieur des contraintes
imposeées pata loi. L'innovateurdoit choisirunedate dedépdt puis,chaque annéelécider
si le brevetmérite d’étre renouvelécesdeux élémentsléfinissentla dimensiontemporelle
du brevet, cellequi estla mieux connue. Maida protection juridique demandédoit tenir
compte des extensions possibles,largeur (ensemble des produgsmarchés protégégsar
le droit d’exploitation) et en hauteur(améliorations ou applications possibles|tevention
initiale). Les trois dimensions définissentn "train monopolistique”, contrainpar le
"tunnel" défini parlespouvoirspublics, quele titulaire dubrevetdoit surveiller et défendre

contrelesincursions de concurrents (2.2.1.)

Le calculéconomique classique des choix de portefepiélat étreappliqué a I'étude
des décisionen matiere de brevetset licences, notammentpour mettreen lumiére les

synergies entre titres de propriétélustrielle, par exempleen matiérede partage deisque.
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Mais la nature particulier@lesactifs considérést leur indéniablecomposante stratégiques
peuventétre soulignées samscourirades outils d’analyse plus modernes tglgela théorie

desjeux non coopératifset lathéoriemodernedes asymétries d’'information (2.2.2.).

2.2.1. Les caractéristiques debrevets

En déposantune demandede brevetun inventeurcherchea définir I'étenduede la
protectionjuridique dontil va disposerCetteétenduepeutétre définie de deuxfacons:

* protection temporelle dé&invention définie stricto sensu,ce qui soulévedes
problemes de calendrier:quelle datefaut-il déposerda demande de brevepeut-on éviter

detoutperdreen cas dgpréemption,combiende tempdaut-il maintenirle brevet actif...?

* protection contre les extensions dubrevet initial soit par transposition a des
domaines connexes (définition die « largeur » du brevet), soit par améliorationdansle
domaineinitial ou dansd’autresdomaines (définition d& « hauteur »du brevet)

Le dimensionnement des brevets peut déte envisagé comme un probléngn
trois dimensions: hauteur, largeuwst longueur. Il s’agit de construire un « tunnel »a
I'intérieur duquel I'inventeur pourra se comporter monopolistiquemenBour le décideur
public, il est clair quel’acceptationde cetteentorse auxois dela concurrencgpassepar un
calcul global danslequel lestrois dimensionssontindissociables. Poufinventeur, déposer
un brevet signifiese placer a l'intérieurde ce tunnel au mieux de sesintéréts.Nous nous
contenterongi de parler dda dimensionla plus connue, a savolia duréé?,

Danscertainspays, la durée dubrevetn’est théoriquementpas modulableCe fut
longtempsle cas aux USA ou uibrevet était accordéen principe pour 17ans,bien que,

dans certains cas commelui des médicamentde maintien effectif en activit@lt étreplus

211 *¢tude des deux autres caractéristiques est beaucoup plus récente et bien loin d’étre achevée. Pour un
premier apergu. on se reportera 4 Crampes et Moreaux (1995).
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court en raisonde la durée degestsimposésavantla mise surle marché&. On comprend
doncquele probleme duchoix dela duréepar I'inventeur ait fait I'objet de peu d’étudesde
la part des économistes américairsn revanchea détermination déa duréecollectivement
optimalea été au centrede plusieursde leurs études.La duréedoit étre choisiede facon a
maximiser le bien étre tout en anticipant les réactions prévisibles des innovateuss
imitateurs.Par exemple,l faut quela déterminationde la durée optimalal’'un brevettienne
compte des améliorations de bien-éimduites par les effets d’apprentissagela protection
juridique procuréepar le brevet doit permettred’internaliserces effets contrairemert ce
qui sepasseraiten concurrence. Donla duréedubrevet doit étre suffisammenibnguepour
que la perted’efficacité sociale provoquégarla présencalu monopole soit compensgar

la réduction de codtgui résultera déexpériencequ’il aura accumulée.

Dans le systeme européere brevetne peut pas excéderune duréelégale (qui est
dansla plupart des pays de 28hs), maisle maintien dela couverture diubrevetn’est pas
automatique. Le titulairedoit payer uneredevance (annuellen France)a l'organisme
officiel chargé, de gérde systéme, faute dguoila protectionlégaledisparaitet I'invention
tombe dange domaine public. La durée dée estdoncunevariable stratégiquenportante

des politiques de R&D des entreprises.

Les regles légalesnvigueurn’imposentpas al’entreprise quiveut déposer uhrevet
d’en choisir désle départla durée (inférieure owegalea 20 ans).Mais si I'entreprise veut
mettreen balancela décision de breveteaveccelle de garder soimventionsecreteglle doit
évaluerce quelui rapporterde brevetet doncprévoirle nombred’annéependant lesquelles

le brevetsera maintenactif?s.

La durée effective dubrevet ne coincidera pasmécessairementvec la durée
initialement prévue. Une foise brevet déposé,le probléeme a court terme auquel est
périodiguementonfrontél'innovateur est de savoir s'il doit le reconduire pourune année
supplémentaire. Efiabsenced’aléa affectantles recettes attendues dexploitation et le
montant des redevances a payer pprarogerla protection,et sous réserve deexistence

d’'un marchéparfait des capitauxcge calcul de courttermene devrait que confirmele choix

22 14 réglementation US a changé depuis les années 80 mais le systéme américain reste cependant moins
flexible que le systéme européen puisqu'il n'y a que trois dates de renouvellement possibles, a trois, sept et onze
ans.

23 e choix entre brevet et secret est étudié dans Crampes (1986).
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initial. En effet, en raison du caracterarréversiblede I'abandond’'un brevet,I'entreprise ne
secontentepasde comparetesgainsprévuset le montant dda redevance dé seuleannée
a venir. Si ce calcula courtevue se révelenégatifet si elle laisseson inventionpartir dansle
domainepublic, elle ne pourra plus en revendiquer ultérieuremeriti propriété pour les

périodes oWexploitation seréveéleraitbénéficiaire.

C'est doncla valeur actualiséele la totalité desgainset descodtsa venir qui doit
étre priseen compte;et c'est seulementdansle cas particulierd’un flux de bénéfices nets
décroissangu’une perte su’annéeavenir constituele signal pertinent’arrét de I'entretien

du brevet.

La regle de décisionest plus complexe lorsqudes gains attendusont aléatoires
puisque,a chaquedate ouil faut déciderdu renouvellementou du non-renouvellemente
titulaire dispose généralementd’informations nouvelles. En payant la taxe de
renouvellementjl acquiertainsi non seulementles revenus produits pafexploitation du
brevetpendant’annéea venir, mais encorke droit de payerl’année suivante pour maintenir
la validité dubrevetsi celaseréveleprofitable. Le paiementdela redevance déannéet est
donc aussi la contrepartiéune option surl'année t+1. Le modéle dePake$* utilise cette
approche pour déterminer une regle optimdiiaterruption du brevetll s’agit d’'un modéle
markovien dansequel chaque annékes agentséexaminendifférentes facons dealoriser
leursidées brevetées. Qaouvelexamen peusoit nerien leur apprendre, soiteur réveéler
que l'exploitation ne sera jamaigentable, soit enfin leur faire découvrir de nouvelles
possibilités degainsfuturs. La regleoptimale de renouvellemestécrit alorsexplicitement
en fonction des parametres guwocessugde Markov, del’age du brevetet du baremedes
droits de renouvellement. Liavail empirique conduitpar Schankermaret Pakes(1985)
montre quda plupart des brevetsontde trésfaible valeurpuisqu’ils sontabandonnés tres
tot par leurtitulaire alorsquelesredevanceshienque croissant a taux croissasontfaibles
envaleur absolueAinsi, en France, moins d& moitié desbrevets arrivent dranchir'age

dehuit ans et, atreize ans,nesurvit qu'un quart dea cohorteinitiale.

24 voir Schankerman et Pakes (1985)
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2.2.2. Complémentarités et substituabilités

Mais la plupart des entreprisesgjui ont une activité soutenue de R&DHétiennent
plusieursbrevets.La complémentarité ola substituabilité de certains d’enteaix doit étre
prise en compteafin de ne pass’encombrerde brevetsredondants ouau contraire,pour ne
pas courir le risque d’abandonner unbrevet essentiel. L’'analyse économique dda
constitutionet dela gestion de ces portefeuilles de brevets radare. Mais deuxtypesde
travaux peuvengétre utilisés en premiere approchdestravaux surles portefeuillesd’actifs

financierset lestravaux sutes portefeuilles d’activités.

Dans la théorie des portefeuilles d’actifs financier$®, on cherche a expliquer
comment des agents rationnels sélectiondesititres qui correspondente mieux a leurs
besoins. Les caractéristiques essentielles de ces actif$aléa qui affecteleur rendement
d’'une part et d’autre part leur décomposabilité Les responsables des placemersisnt
supposeés connaitles caractéristiques dia distribution de probabilité des rendementsie
chaque titre.Cettedistribution est exogéne, dome saurait étremodifiée par les décisions
individuelles de placemenDansle modélele plus simple (modeéele de Tobin-Markowitz),
les agents économiques prennent leurs décisiomtatementsurla basedes deux premiers
moments statistiques des rendements: I'espérance mathématigestgui indicateur du
gain attenduet la variance qui représentele risque encouru. L’'avantageetiré d’'une
combinaison de plusieurs titrest la baissedu risquetotal par le jeu des corrélations entre
distributions des rendement&i deux titresont des rendements parfaitement corrélés

négativementi| est mémepossible d’annulele risqueattaché deurdétention simultanée.

L’hypothése d’'un fonctionnementconcurrentieldes marchés des actifsranciers
permet de justifier 'exogénéité des distributions deprobabilité. Elle a aussi I'avantage
d’expliquer la petite taille des portefeuilles individuetsar rapporta I'ensemble des titres
disponibleset la possibilité de fragmenteles placements avec beaucoup piecision.La

composition du portefeuille peut alas®xprimeren pourcentagest toute modification dans

25 Voir par exemple Copeland et Weston (1988).
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les partsdes différents titregntraine unevariationde valeurmoyennedu portefeuille qui lui

est proportionnelle. Cetteanalyse peutdonc apporterun éclairage au probleme dela
constitution d’'unportefeuille de brevetsyjotammentsousl'angle de la diversification qui
permetde réduireles risques.Mais plusieursdifférences importantes nouaissent penser

quela théorie des choix financierse pourrapasapporter toutees solutions:

* d’abord,les gainsissusdesbrevetssontendogéneguisqu’ils dépendende

la capacité commerciale du détenteur.

* en second lieu, les brevets ne sont pas desbiens fractionnableset

homogeénes, aisément substituabléssunsaux autregntout ou en partie.

* enfin, il faut rappelerque puisqu’ils protegent desventions, donc de
I'information, ils ont une caractéristique essentielle d®en collectif. Contrairementau
porteurd’un actif financier, le propriétaired’'un brevetpeutle céder sans s’en dessaisin
accordantune (ou des)licence(s)d’exploitation, commesi le porteurd’un titre financier se

voyait reconnaitrde droit dedéciderdes accroissements dapital.

Plusproche par naturenaismoinsbien fondée scientifiguement, on troulaethéorie
des portefeuilles d'activités?® qui fit la fortune des grands cabinet®rd-américains de
conseil dans lesannées 70et 80. Il s’agit ici aussi de montrerles avantages dda
diversification maisen mettantmaintenant I'accensurla capacité des produits a générer de
la liquidité d’'une part et d’autre part surles perspectives de croissance des segments de
marché occupés. Dans la versiarplus simple de cette analyse, celle du Boston Consulting
Group, chaqueroduit ou activité estidentifié par deux caractéristiques. Comme indicateur
de profitabilité, on utilise sa position concurrentiei@gesuréepar le ratio de sapart de
marché a celle de son concurrégplus direct. L'indicateur dupotentiel de développement
du produit estle taux decroissancale sonmarché.Sur chacunele ces dimensions atéfinit
un seuil arbitraire. Le seuil est (généralement)'unité pour le ratio des parts relatives,
laissantainsi entendre qusi l'activité de I'entrepriseest plus (moins) importantgue celle
de son concurrene plus procheglle a une position générant beaucofgeu) deliquidités.

Pour le taux de croissancde taux de 10% sersouventde séparation entrkes marchés

26 voir par exemple Desreumaux (1992).
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prometteurset les marchésmarsou en déclin. Sur cettebase,on voit qu’on peutrépartir les

produitsen quatrecatégories:
lespoids morts qui ne contribuentni aux profitsni ala croissance deentreprise,
lesdilemmes, gros utilisateurs de liquiditémais avecdesperspectiveprometteuses,

lesvachesa lait qui assurent'essentiel desrentes de I'entreprise sules marchés

arrivésa maturité

les vedettesqui permettent d’entreprised’étre leader sude marchéprésent mais

aussi desedévelopper suan marché porteur.

Tout l'art des stratéges diéentreprise consist@ équilibrer I'ensemble desctivités
au sein d'un portefeuille assurant simultanémelatrentabilité immédiateet la rentabilité
future. Les questions a résoudsent toujours lourdesde conséquences poliavenir de
I'entreprise:dansquel ordrese débarrassedes poidsmorts, quelsdilemmesencouragera
quellevitesse exploitetesvacheslait et lesvedettes? L@oint essentielque souligne cette
approche est quéa réponse a chacune des questi@ss liée aux autres. L’entreprise
apparaitainsicomme un ensemble complexe de subventions croisées amtrenneset

nouvelles générations groduits.

Le "transfert deechnologie" des portefeuilles d’activités veiss portefeuillesde
brevets semble plus aisue celui des portefeuilles dditres. En effet, dans son
interprétation étroite ubrevet est simplementin droit a exercerune activité ou da faire
exercerpar un autre. Une classification des brevets détpaunaneentreprise sule modele
ci-dessuspermettraitainsi a leur titulaire de trier I'existant et d’envisager denouveaux
dépodts suia base ddeur complémentarité&ntermesde rentabilité présentet future. Mais
compte tenu de nos remarques du paragraphe 2.1.1. cette dérasitrio@ réductrice.En
particulier, elle ne fait aucuneplacea I'exclusion (théorique) des concurremtgtoriséepar
le droit d’'usage queconféreun brevetni a leur réle de signal sur I'activité innovatricede
I'entreprise. Pour des raisons d’appropriabilit§geutétre prudent de déposer wbrevet sur
une invention qui semble pourtant’avoir aucun avenir. Il s’agit alors de battre les
concurrentsa la courseet de les priver, au moins momentanémend;un input qui est peut
étreessentiepour eux. L’aspecinformationnel esaussi tres important. Gracdapublicité

faite par I'agence d’enregistrement des brevets (paemplela basede données dENPI
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estconsultableen direct), onpeutseforgerune réputation de dynamismessayede bluffer

les concurrents oles aiguiller surdesfausses pistes.

Le développement d'unéhéorie desportefeuilles de brevets rendant compmtes
spécificités dee type d’actif incorporelpassedonc nécessairemeptrle développement de
modélesde jeux non coopératifsavec asymétriesd’information. Comptetenu de l'issue
incertaine desprocessus de R&Dil est utile de commencemar étudier comment les
entreprisequi n'ont pas d’activité de rechercheen propre constituent leur portefeuille
technologiquepar "acquisition”, c’est a dire en devenant licenciées. Cettgtuation est
certainement celle dans laqudhleconstitutiondu portefeuille de connaissancestla moins
biaiséepar des considérations stratégiques (lgeion ne puisse pas exclure des arrieres
pensées quand y a demande ddicences exclusives). Poules entreprisesayant des
départements de recherche, I'espace des choiylastlarge puisqu’ellesont souventle
choix entre essayerd’innover (et de breveter) ou cherchera obtenir une licence
d’exploitation sur urbrevetdéja existantLes considérations stratégiquesennentalors de
'importance puisquéa décision d’innover seréée aux conjectures sur 'avancement lde
recherchehezles principaux concurrentst surleur réactionquandils apprendronta nature
de la décision.Un nouveau paliede complexité esatteint quandon envisagde cas de
'innovateur offreur de licence. Selon queles candidatsa la licence sont ses concurrents
directs surle marché,sontdes producteurs daienstres différenciés oumémede produits
complémentaires desiens,ou sont ses partenaires commerciaux (fournisseurgl@ants),
I'utilisation qui serafaite du savoir transmipar la licence aura des effetgui viendront
augmenter ou diminueles gainsissus des royalties. Le titulaire du brevet cherchera alors
probablement distribuerles licencesde fagon a agir sure rythme dela recherchedansles

entreprisesttributaired’.

27 On trouvera une modélisation du cas de « licence inhibitrice » dans Crampes (1988).
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3. Collecte et valorisation stratégiques de I’information -

En dehors de [l'allocation autarcique des ressources, de son extension sociale
I"allocation autoritaire centralisée, et de I’antinomie de celle-ci qu’est I'allocation anonyme et
décentralisée par les mécanismes de marche, les juristes et les economistes se sont beaucoup
intéresses aux allocations par contrat, c’est a dire « la convention par laquelle une ou plusieurs
personnes s’obligent, envers une ou plusieurs autres, a donner, a faire ou a ne pas faire quelque
chose » (Code Civil, art.1101). Pour I'économiste, la caractéristique essentielle de I’allocation
des ressources par contrats est le non anonymat des parties concernées. Contrairement aux
mécanismes marchands purs, on ne peut pas distinguer ’opération realisée et les parties
concernées par |'opération. Et des lors que les parties concernées sont des agents rationnels, le
calcul économique de chacun prend une dimension stratégique, en ce sens qu’il essaie
d’anticiper les actions de ’autre (ou des autres) et ses (leurs) réactions a ses propres actions.
Le calcul stratégique intégre les effets indirects des décisions basées sur les informations de
chacun, les informations que chacun posséde sur les informations des autres, etc.

Dans notre systéeme économique, la richesse d’un agent contient beaucoup

d’informations et de savoir organisé. Comme une part trés importante de I’allocation des
ressources se réalise au travers de mécanismes contractuels, la valeur d’un agent inclut sa
capacité a valoriser ses actifs matériels ou immatériels dans des négociations a dimension
stratégique ou la structure informationnelle joue un rdle pivot.
Les travaux de deux derniéres décennies sur I’information privée des agents et la nécessité
pour les non informés de payer les informés afin de les inciter & une utilisation collective
efficace de leur information privée ont définitivement donné a I'information sous toutes ses
formes le statut d’un actif économique : un agent qui sait est riche au méme titre qu’un agent
qui posséde C’est dans ce cadre que s’inscrit cette partie de la recherche sur les actifs
immatériels. Plus précisément, il s’agit de contribuer a I’amélioration de ces analyses en
relachant I’hypothése selon laquelle I'information privée est exogene aussi bien pour son
détenteur que pour les autres parties.

Pour donner une idée de la fagon dont la théorie des incitations aborde la valorisation
des informations privées et les €léve au rang d’actifs immatériels, nous commengons par un
exemple élémentaire de proposition d’un contrat par un agent souffrant d’un déficit
informationnel (3.1). Nous donnons ensuite un apergu des travaux de recherche que nous

avons réalisés sur les thémes de la création et du contrdle de I'information privée (3.2).
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3.1. La valeur de I'information privée

Pour éviter de perdre le lecteur dans une modélisation complexe, considérons I’exemple
élémentaire suivant: un acheteur veut commander a un producteur un lot de marchandises dont
la taille ne peut prendre que I'une des deux valeurs suivantes”®

O soit :1 =2500 dontil retire ] utilite u(?;) =5000

O soit g=0625 dont il retire I'utilité¢  u(q) = 2500

La technologie du producteur peut étre de deux types: efficace, ce qui se traduit par un
cout unitaire faible (cr) ou inefficace, c’est a dire produisant a un coit unitaire fort (cg). Pour
notre exemple numérique, nous utiliserons les valeurs:

0 ¢, =2 (entreprise inefficace)

0 ¢, =1 (entreprise efficace)

Nous supposons que I’acheteur propose un contrat au vendeur qui ne peut que I’accepter ou le
refuser. Il n’y a donc pas de processus de négociation entre les deux agents. Comme I’acheteur
est leader pour la fixation du prix, il est clair que son intérét est de proposer le prix le plus bas
possible mais qui reste acceptable par le vendeur. Comme le vendeur refuserait de produire a
pertes, le prix propose (et accepté) sera donc fixé au niveau du coit de production.

Compte tenu de ce prix, il est facile de vérifier que, face a un producteur efficace,

I’acheteur trouvera avantage a commander la marchandise en grandes quantités, c’est a dire
q,=4qg=2500.

P =2500
En effet son utilité nette est alors u(c_])— ¢, q_: 5000 — (1x 2500) = 2500, alors que la

commande du faible volume g, = g = 625 ne lui rapporterait  que

u(gq)-c,q=2500- (1x625)=1875. Dans cette situation, le vendeur regoit ; - cfc_I: 0 et

I’acheteur paie donc le prix p =2500.

* Nous avons supposé que u(q) = 100y/q.
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De la méme fagon, confronté a un producteur inefticace, 'acheteur choisit de
commander ¢, = ¢ = 625 car u(q)-c.q=2500-(2x625)=1250 est plus grand que
l'utiliteé  nette  procurée par la consommation du lot de grande taille
1/(5)—c,,(—]:5000—(2 x2500)=0. Le vendeur recoit le gain net p—c,.q =0 puisque

I'acheteur débourse p =1250.

On en deduit le résultat important suivant: en information parfaite, I’acheteur/leader
peut écrire un contrat efﬁciént sans abandonner de rentes au vendeur. En particulier, il
parvient a faire produire beaucoup a un producteur efficace tout en prélevant a son profit la
totalité de I’excédent crée par la transaction

Plagons nous maintenant dans une situation d’information asymétrique. Nous

supposons que I’acheteur ne sait pas s’il a affaire a un producteur efficace (c,) ou inefficace

(¢r). Quel sera le résultat de la solution simple consistant a proposer au vendeur un
menu formé des deux contrats d’information parfaite:

Q = (p=1250, q=625)

Q

(p=2500, g=2500)
et de le laisser libre de choisir celui qu’il préfere.

Si le vendeur est de type ¢, , il choisira le « petit » contrat Q car il obtient ainsi le gain
net p-c.q=1250-(2x625)=0 alors qu'avec l'autre contrat il ferait des pertes:
P—C,q=2500-(2x2500 = -2500. Le probleme est que s'il est de type c,, il choisit aussi le
« petit » contrat car son bénéfice est alors p-c,q=1250 - (1x625)=625, tandis qu’avec le
contrat Q qui lui est théoriquement destiné, il ne gagne rien: ; -c fc—] =2500-(1x2500)=0

Nous voyons ainsi que le producteur de type ¢, (efficace) profite de Iignorance de
I’acheteur. Pour I'inciter a choisir le contrat qui lui correspond (et donc lui faire produire la
quantité efficiente c_]) il faudrait le payer 1_)' tel que ;'—c fc_] 2 p=c,q c’est-a-dire au moins

p'=3125.

33

La documentation Frangaise : "Les Actifs immatériels dans I'entreprise : rapport de recherche pour le Commissariat général du plan /
Université des sciences sociales, GREMAQ ; Claude Crampes, Helmuth Cremer, Jacques Cremer, \(et al.\).”



Donc 'acheteur doit arbitrer entre:

¢ laisser au producteur efficace une rente p'-c,q = 625> 0

O ne pas lui faire produire le volume efficient (_]
L arbitrage dépend de I'information de I'acheteur sur la vraie valeur du coit ¢ € [c ¢, /.
Sous des hypothéses plus générales ne limitant pas le choix de la taille de la commande aux
seuls volumes 5ou g . 'arbitrage conduit a jouer sur les deux dimensions: augmenter la taille

de la commande passée a I’entreprise inefficace de fagon a rendre son contrat moins attractif
pour I'entreprise efficace (c’est la dimension « baton » du contrat incitatif) et simultanément
inclure une rémunération nette strictement positive dans le contrat destiné a I'entreprise
efficace. Mais grace a I’action conjointe du baton, cette « carotte » n’a pas besoin d’€tre aussi
élevée que les 625 francs de notre exemple. Il n’en reste pas moins que I’acheteur est bien
obligé de laisser une partie du surplus de ’opération au vendeur. Ce gain apparait bien comme

la rente que tire le vendeur de sa meilleure dotation informationnelle.

Il est difficile d’imaginer actifs plus immatériels que ces informations asymétriques dont
bénéficient les entreprises. Elles constituent pourtant I'une des principales armes dont elles
peuvent disposer dans leurs négociations contractuelles avec I’ensemble de leurs partenaires.
En effet, chaque entreprise connait généralement mieux que ses clients, fournisseurs,
banquiers, contréleurs fiscaux, etc. les caractéristiques de sa technologie et des marchés sur
lesquels elle opére, ainsi que ses possibilités de repli en cas d’échec des negociations. Les
travaux conduits par les chercheurs du Gremaq dans e domaine sont exposés dans la section

sulvante.
3.2. Création et contréle de I’information privée

Nous développons des modeéles dans lesquels I'information peut étre acquise par des
méthodes éventuellement non observables par les autres agents. Dés lors, I’information privee
est doublement incertaine: non seulement on ne sait pas si un agent connait un parametre de
coit ou de demande mais on ignore, dans le cas ou il le connaitrait, quelle valeur ce paramétre
est susceptible de prendre. Ce théme est étudié dans la section 3.2.1. La section 322

s’intéresse aux codts d’acquisition de I'information par un fournisseur de bien ou de service
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engagé dans une négociation contractuelle avec un acheteur. Si I'acheteur propose un contrat
qui encourage I’acquisition d'information, la production sera plus efficace, mais le fournisseur
pourra se servir de cette information pour extraire une rente informationnelle. On retrouve
donc le probleme de I'arbitrage entre efficacité et extraction des rentes mais en amont de
I"analyse habituelle puisque la dotation informationnelle de I’agent est a déterminer.

Enfin, la section 3.2.3. presente une analyse du comportement stratégique d’agents
informés mis en concurrence au travers d'une forme de « yardstick competition ». C’est
maintenant I’utilisation de I'information qui se révele stratégique : il s’agit de se construire une
réputation de compétence en se distinguant des agents concurrents également informeés. On
peut alors étre conduit a prendre le contre-pied de la position d’un autre agent méme si on sait

qu’il a raison.

3.2.1. Collecte d’information et capacité contractuelle

Les conséquences des décisions des agents €conomiques en matiere de collecte
d’informations ont fait ’objet d’analyses par de nombreux auteurs. Par exemple, Hirshleifer
(1971) a été le premier a montrer qu’une collecte d’informations prématurée pouvait étre
préjudiciable au partage optimal des risques. Grossman et Stightz (1981) pour leur part ont
montré qu’il peut ne pas exister d’équilibre en stratégies pures quand les prix réagissent trop
fortement a une information dont I’acquisition est colteuse.

En réalité, I'information est acquise par les agents dans des relations contractuelles
autant que sur des marchés. Dans cette partie du programme de recherche®, nous étudions des
situations ou un agent collecte de I'information en prévision d’un contrat possible. Par
exemple, une entreprise qui prévoit qu’un meécanisme de régulation va lui étre appliqué décide,
avant que commencent les audiences de concertation, de rechercher de I’information sur ses
couts de production futurs. Dans les modeles classiques de régulation, I’agence de régulation
est dotée d’une information asymeétrique sur les couts de production. Plus particuliérement, sa
structure informationnelle est la suivante: elle ne connait le colt de production qu’en
probabilité et sait que ’entreprise dont elle doit controler I'activit¢ connait ce colt

parfaitement. Ici, nous montrons que la recherche ex ante d’informations par I’entreprise a

], Crémer. F. Khalil et J.C. Rochet (1997) « Strategic information gathering before a contract is offered»
(mimeo. Gremagq).
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réguler peut conduire a des situations dans lesquelles le régulateur ignore si I’entreprise connait
son cout de production.

De méme, considérons le cas d’un architecte qui fait appel a une entreprise pour
discuter les termes d'un contrat de construction d’un nouvel immeuble. L’entreprise doit
décider du travail a réaliser pour calculer les cotts de production et I’architecte ne connaitra
pas le degré d’avancement de ce travail preliminaire. Il est évident que le pouvoir de
marchandage des deux parties est influencé par le fait que I’architecte ne connait pas avec
certitude la précision des informations en possession de I’entreprise de construction.

Dans ces deux exemples, I'information acquise avant les discussions sur le contrat
peut étre obtenue pour moins cher plus tard. L’entreprise régulée pourrait connaitre le colt de
développement de ses capacités de production plus facilement en attendant le moment ou la
question se posera. De méme l'entreprise du batiment pourrait calculer les colits de
construction a moindre frais en temporisant. De fagon général, dés lors qu’il y a un facteur
d’escompte positif, toute anticipation d’une décision est sous optimale, méme au plan privé ...
a moins que I’agent n’y trouve des justifications stratégiques.

Dans notre étude, nous supposons qu’un agent peut acquérir de I'information soit
avant la signature d’un contrat, auquel cas elle est coliteuse, soit apres la signature et alors le
cout en est nul. Si 'entreprise retient la premiére option, ce n’est pas une collecte
d’information socialement utile et pour cette raison nous la qualifions de «prématurée». La
collecte prématurée présente trois caractéristiques :

e elle est socialement inefficace puisqu’elle nécessite une dépense dont on pourrait

faire I’économie en la repoussant a plus tard.

e clle améliore le pouvoir de marchandage de 1’agent, ce qui lui permet d’accroitre

ses gains par rapport a la situation dans laquelle il doit différer sa recherche.

e il en résulte que le contrat proposé par le principal va refléter I’arbitrage classique

entre efficience et extraction de rentes; il s’éloignera donc d’un contrat de premier

rang.

Dans les cas les plus intéressants, pour des valeurs intermédiaires du colt de collecte
de I'information, ’agent utilise une stratégie mixte a I’équilibre: il collecte de I'information
avec une probabilité comprise entre O et 1. Alors, le principal est confronté a un agent «peut-
étre informé». Le contrat optimal conduit a un meécanisme poussant ’agent a révéler son

double type: 1) est-1l informé ou non, 1) s’il I’est quelle information possede-t-il et s’il ne I’est
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pas transmettra-t-il son information quand il la connaitra? On comprend que dans ces
conditions, le design du contrat optimal se révele particulierement complique.

Nous pensons que la relation entre la collecte de I'information et la redaction des
contrats mérite plus d’attention qu’on ne lui en a prété dans la littérature sur les contrats™. Ce
travail devrait permettre de mieux définir la notion d’asymétrie d’information et de mieux

comprendre 'usage stratégique qu’en font les agents.

3.2.2. Les coiits d’acquisition de I’information

Dans un monde gouverné par des contrats, les profits proviennent de I'information
privée des agents. La théorie des contrats prend d’ordinaire comme hypothése de départ
I'information que possédent principaux et agents. En realite les contrats eux-mémes donnent
aux agents des incitations a s’informer. Cette partie du projet de recherche’ examine les
conséquences de I’asymétrie dans les colts d’acquisition d’information plutét que dans
I'information elle-méme: I’agent peut acquérir de 'information, a un certain cout, mais le
principal ne peut pas (ou bien le coit d’acquisition d’information par le principal est prohibitif).

Considérons un acheteur qui offre un contrat a un fournisseur, pour lui acheter des
piéces. Au moment ou il regoit I’offre, le fournisseur ne connait pas le coiit de production, mais
il peut employer des ressources pour I’apprendre. S’il choisit de ne pas acquérir d’information,
il doit décider de son niveau de production en ignorant le coit (bien sir, son comptable le lui
apprendra ex post). S’il acquiert de I'information, il peut choisir la production qui maximisera
son profit étant donné les termes du contrat offert par I’acheteur. L’acquisition d’information
n’est pas observable par I'acheteur. De plus si le fournisseur a acquis de I'information, il ne
peut pas la transmettre de fagon crédible a acheteur: I'information n’est pas vérifiable. Enfin,
nous supposons que si le fournisseur acquiert de I'information, il en prend connaissance avant
de signer le contrat.

Si le principal propose un contrat qui encourage l’acquisition d’information, la
production sera plus efficace, parce que son niveau pourra dépendre du colit. Par contre, le

fournisseur pourra se servir de cette information pour extraire une rente informationnelle. Si

* Parmi les exceptions. on peut par exemple citer Lewis et Sappington (1993) : dans leur mod¢le. un travailleur
peut acquérir plus d'habileté grace a un programme d'éducation. ce qui augmente ses chances d’étre plus
productif.
3 Crémer. F. Khalil et J.C. Rochet (1997) « Contracts and productive information gathering » (mimeo,
Gremagq).
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I"acheteur choisit un contrat qui n’encourage pas I'acquisition d’information, il n’y aura en
genéral (mais pas toujours') aucune rente pour le fournisseur, mais la production sera moins
efficace. Il n’est donc pas surprenant que I'on puisse prouver qu’il y aura de I’acquisition
d’information quand le colt est faible, et qu’il n’y en aura pas quand le coiit est €levé. L intérét
de I’analyse se situe dans I'identification des caractéristiques des contrats.

Pour étudier le probléme, nous considérons un modele a la Baron-Myerson, ou I’agent
doit supporter un cout y s’il veut apprendre I’état de la nature, lequel état définit le colt de
production. 1l est facile de montrer que si y est assez faible I'acheteur offrira un contrat de
Baron-Myerson, et le fournisseur choisira d’acquérir de I'information. Quand y est trés éleve,
on se trouve dans une situation dans laquelle, d’un point de vue pratique, il n’est pas possible
d’acquérir de 'information, et le contrat est similaire a celui qui serait offert si le coiit était
certain et égal a I’espérance du colt de production. Enfin, quand y prend des valeurs
intermédiaires, le contrat doit étre modifié de fagon a obtenir soit que le fournisseur acquiere

de I’information, soit qu’il n’en acquiére pas.

3. Moutonnerie, distinction et réputation

Au cours de la derniére décennie, plusieurs analyses des comportements moutonniers
ont fait I'objet de publications. En analyse économique, ce phénoméne est celui par lequel
certains agents économiques suivent I’exemple d’autres agents dans un probléme de décisions
séquentielles sans faire usage des informations privées dont ils disposent. Le résultat d’un tel
comportement n’est cependant pas nécessairement catastrophique comme pourrait le laisser

supposer la référence a Rabelais.

La littérature économique sur ce sujet peut étre répartie en analyses stratégiques et
analyses non stratégiques. Dans la premiére catégorie’’, les gains des agents ne dépendent que
du fait que leur décision se révéle ex post bonne ou mauvaise. Dans les modéles stratégiques’,

les agents prennent des décisions dont les conséquences sont évaluées sur un marché du travail;

32 Bikhchandani. Hirshleifer et Welch (1992). Bulow et Klemperer (1994), Banerjee (1992).
3% Brandenburger et Polak (1996). Scharfstein et Stein (1990).
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sur ce marché, les qualifications des agents sont une information privée et leurs actions sont

utilisées par les non informés pour reviser leurs croyances a priori sur ces qualifications.

Dans cette partie du programme de recherche™, nous explorons une autre facette de
la moutonnerie que nous appellerons le phénoméne de la «distinction». C’est une forme
d’antipanurgisme dans un probleme de decisions séquentielles ou les agents ne se préoccupent
que de leur réputation a la période suivante. Un premier exbert, utilise son information privée
pour prendre une deécision ou pour donner un avis. Ensuite, un second expert choisit de
contredire le premier, méme si son information privée lui assure que le premier avait raison.
Bien entendu, 1l n’est raisonnable de contredire que si les tiers non informés ne sont pas

capables ex post de savoir lequel des experts €tait dans le vrai.

Les raisons expliquant cet étrange comportement sont les suivantes. Dans de
nombreux cas, la rémunération des experts ne peut pas dépendre directement du fait de savoir
si leurs prédictions sont exactes. Dés lors, leur seule incitation a prévoir correctement est
donnée par leur réputation, c’est-a-dire leur valeur sur le marché du travail dans I’avenir. Si un
expert échoue a faire des prévisions correctes au cours d’une période, sa valeur au cours des
periodes ultérieures baisse. Cependant, la valeur d’un expert ne dépend pas que de sa
réputation. Elle dépend aussi du nombre de ses collégues avec qui il est en concurrence. On
peut s’attendre a ce que la rémunération d’un expert soit d’autant plus faible que la profession
est encombree. D’abord parce qu’ils se font concurrence, tirant ainsi leur rémunération vers le
bas. Mais 1l y a une raison supplémentaire qui est que I'intérét de prendre I’avis d’un expert
perd de sa valeur quand ils sont trés nombreux. Supposons par exemple que les experts sont
capables d’expliquer comment faire baisser les colits de production des entreprises d’un certain
secteur. Le profit résultant d’un colt plus faible est moindre pour une entreprise donnée si les
autres entreprises sont ausst en mesure de prendre des avis d’experts puisque toutes les
entreprises du secteur feront baisser leurs cofits et la concurrence tirera les prix de vente vers le

bas.

Dés lors, la meilleure performance que puisse espérer un expert est celle réalisée
quand 1l est le seul expert de son secteur. On comprend mieux alors qu’un expert exprimant un

avis en second puisse trouver peu attirante I’idée de révéler qu’il est en possession de la méme

M. R Effinger et M. K. Polborn (1997) « I say hello. and you say goodbye » (mimeo, Gremaq).
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information que son collégue et donc que les deux experts sont finalement interchangeables.
Pour lui, 'alternative est de se démarquer de la position du premier expert, de se distinguer
méme s’il sait qu’il a tort. Ainsi, le marché du travail ne pourra pas considérer les deux experts
comme également capables. Bien sir, cette distinction n’est fondée que s’il existe une certaine
probabilité que le marché du travail ne soit pas capable ex post de distinguer lequel avait raison
et lequel avait tort.

Notre étude montre que si le gain tiré du fait d’étre considéré comme le seul agent
compétent est suffisamment élevée par rapport & celui obtenu quand les deux experts sont
reconnus comme compétents, dans 1’équilibre le plus plausible, le second expert choisira de se
distinguer du premier malgré une information privée convergente. Pour d’autres valeurs des
paramétres du modéle, soit on obtient les équilibres dans lesquels les agents révélent leur
véritable information, soit le panurgisme resurgit.

Un tel phénoméne a été mis en évidence pour les experts en prévisions macro-
économiques’’. C’est un domaine dans lequel il apparait que la prévision moyenne est meilleure
que les prévisions individuelles. L’explication est que les prévisionnistes ne cherchent pas
seulement a minimiser I’espérance d’erreur de leurs prévisions. Ils voudraient aussi étre 1'un
des experts ayant prévu exactement la réalisation puisque cela leur vaudra une bonne publicite.

Les stratégies de distinction n’ont pas fait jusqu’ici I’objet d’analyse micro-
économique, contrairement a la moutonnerie; peut étre parce qu’elles sont plus difficiles a
détecter. Lorsque tous les agents prennent les mémes décisions on peut penser qu’il s’agit d’un
comportement moutonnier. En particulier si les décisions prises se révelent mauvaises, il est
peu probable que aucun des agents concernés n’ait regu la bonne information. En revanche,
quand différents agents se comportent différemment, c’est ce qu’on peut logiquement attendre
d’eux s’il sont en possession d’informations différentes et le marché devrait sanctionner ceux
qui se sont trompés. Comme il est difficile de savoir ex post si I’échec vient d’une information
erronée ou d’une volonté de se démarquer, le comportement de distinction est difficile a

reperer.

On trouve dans la littérature sur la moutonnerie, des travaux proches de notre
recherche. 1l s’agit par exemple® d’analyser les décisions de deux managers qui décident

successivement d’entreprendre un investissement. Ils n’ont pas d’intérét direct a ce que

3% Laster. Bennett et Geoum (1997).
3¢ Voir Scharfstein et Stein ( 1990).
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I'investissement soit une réussite mais veulent apparaitre compétents parce que leur salaire a la
période suivante dépend de leur reéputation, en I'occurrence la probabilité avec laquelle les
autres agents du marché du travail pensent qu'ils sont compétents. Prendre la bonne décision
est un indicateur de la sireté de jugement d'un manager, mais on suppose que les managers
compétents regoivent le méme signal de sorte que l'unanimité est aussi un indicateur de
compeétence. Il est possible que ce second effet soit si fort que I'intérét du second manager le
pousse a suivre le premier et a risquer d’échouer plutét que l'inciter a montrer qu’il est
d’accord et obtenir un succes.

La principale différence entre ce modéle et notre approche est que nous analysons
différemment I'influence de la réputation sur le salaire de la deuxiéme période. Sharfstein et
Stein supposent que les gains des agents ne dépendent que de I’estimation ex post de la
probabilité avec laquelle un expert est compétent. Pour notre part, nous construisons un
modeéle explicite de détermination du salaire de seconde période. On en tire comme résultat
que le salaire d’'un agent diminuera si la probabilité avec laquelle 'autre est compétent
augmente, pour une probabilité a priori inchangée du niveau de compétence du premier. Ce
résultat assez naturel sert ensuite de base a ['analyse des stratégies de distinction évoquées
précédemment et aux différents types d’équilibres qu’en découlent.

Ce travail de recherche apporte donc son écot a I’analyse des actifs immatériels en
montrant que |’évaluation des compétences d’un agent est un processus complexe dans lequel
interviennent les compétences elles-mémes mais aussi celles que possédent les agents
concurrents, les croyances a priori des agents utilisateurs et la capacité de chacun d’entrer dans
un raisonnement stratégique pour valoriser sa position. Il faudrait donc parler de
« métacompétence » pour englober I'aspect technique des compétences de chacun et le
« savoir-vendre » de cette technicité.

Une orientation plus empirique de ce type d’étude conduirait par exemple a une
réflexion et a une estimation des politiques des agences de rating, des cabinets d’audit et des
experts de tous poils, qu’il s’agisse de prévisions macrofinancieres, boursiéres,

météorologiques ou sismiques.
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4. Asymétries d'information et richesse immatérielle de I'entreprise:
mesure microéconométrique

Les actifs immatériels sont une catégorie hétérogéne de richesses aux limites mal
définies. Certaines de ces richesses sont explicitement étiquetées et comptabilisées comme
actifs a part entiére dans les bilans comptables: c¢’est notamment le cas des brevets d’invention.
A Pautre extrémité du spectre en revanche, on trouve des « richesses » dont le seul attribut est
d’étre geénéralement reconnues comme indispensables’’ au (bon) fonctionnement des
entreprises ou des organisations non productives. Rien en effet ne permet d’identifier
directement le savoir-faire technique, la capacité organisationnelle, le dynamisme d’une €quipe,
voire le charisme des responsables. Ces richesses n’existent ni matériellement m légalement.
Elles sont intrinséques aux personnes physiques ou, au travers de la culture des entreprises,
aux personnes morales et non transférables en I’état. Pourtant, il ne viendrait a l’esprit de

personne de leur dénier une existence économique.

Ces facteurs de richesse non observables ont jusqu’ici intéressé¢ deux types de
chercheurs dans les disciplines économiques. D’une part, les économétres de la production a la
recherche de corrélations entre facteurs de production et volumes produits et qui souhaitent
séparer dans leurs résultats ce qui est déterministe mais non observable et ce qui est le fruit du
hasard. D’autre part, les économistes de la régulation qui s’intéressent aux analyses positives et
normatives des mécanismes de contrdle de I’activité des entreprises par des autorités publiques
handicapées par un manque d’information sur les caractéristiques et les décisions de I'entreprise
"régulée” en matiere de production et de marketing. Cette partie du programme de recherche
sur ’économie de I'immatériel se situe au confluent de ces deux approches. Il s’agit de
proposer une méthode permettant d'intégrer l'information dans les frontiéres de codt ou de
production et de mettre en évidence son influence sur la productivité du facteur travail et les

coits d'exploitation des opérateurs.

Cette synthése de notre recherche économétrique se présente en trois sections. La
premiére présente la problématique générale de I’analyse économique et économétrique des

frontiéres de production et décrit le secteur du transport public urbain qui sert de support a

¥ Certaines normes. notamment celles de la série ISO 9000. sont un élément de signalement de la qualité de ce
tvpe d’actif.
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I"application €conométrique. Dans la deuxiéme, nous présentons la nature des problémes
informationnels a résoudre pour avoir une bonne estimation de I’efficacité de ’entreprise et
nous discutons l'effet des contraintes réglementaires. Enfin, la troisiéme expose sommairement
la littérature sur |’estimation des frontiéres de production et ses développements récents a la
lumiére de la theorie des incitations et de la réglementation et présente quelques uns des

resultats de I’étude.

4.1. Evaluation économétrique de I’inefficacité

Dans I’approche microéconomique traditionnelle, afin d'assurer la réalisation d'un
certain niveau de production, l'entreprise associe a un ensemble de facteurs de production une
certaine technologie. L'économie des frontiéres de production a défini la notion de niveau de
production maximal accessible a partir de la technologie et des quantités de facteurs
disponibles. La frontiére de production ainsi définie devient alors une référence inaccessible car
toute firme est confrontée au cours du processus de production & des inefficacités techniques et
allocatives. Pour évaluer économeétriquement ces inefficacités dans le cas d’une entreprise
réglementée, il faut tenir compte de la dimension stratégique des choix d’inputs (4.1.1.). Les
principes réglementaires applicables aux entreprises du secteur que nous avons retenu, le

transport public urbain, sont esquissés dans la section 4.1.2.

4.1.1. L’inefficacité des entreprises réglementées

Les différents types d’inefficacité ont fait I'objet d'une attention particuliére de la part
des econometres qui ont depuis longtemps cherché a estimer des frontiéres de colits ou de
production. A partir d'une régression de la quantité produite sur les quantités de facteurs (et
peut-étre d'autres variables), I'idée de base de cette littérature est d'utiliser les résidus comme
moyen de mesurer les inefficacités techniques et allocatives. Cette approche n'est pas exempte
de difficultés. En particulier, elle considére que les facteurs de production sont des variables
exogenes, donc indépendantes du niveau de production, des prix des facteurs et du stock de
capital, ce qui n'est pas le cas a I'équilibre. L'existence de corrélations entre les dites variables
et les termes d'erreurs des frontieres entraine une perte de qualité des estimateurs classiques du

type moindres carrés. Divers traitements statistiques speécifiques ont été proposés pour
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résoudre ces problemes. Toutefois la réponse peut se trouver dans une meilleure connaissance

des raisons économiques responsables de ces corrélations.

En effet, I'inefficacité d’une entreprise résulte d’un ensemble de caractéristiques et de
decisions en partie non observables telles que ses capacités techniques ou organisationnelles et
I"effort de productivité qu’elle consent a exercer. L'analyse économique récente a cherché a
tirer partie de ces situations et a permis de les appréhender en traitant des problémes
d'asymetrie d'information entre un principal et un agent. Ces problémes intégrent des situations
de nisque moral ou les agents prennent des actions non observables par l'autorité et des
situations  d'anti-sélection ou les agents disposent d'informations privées sur leur
environnement. La réglementation des monopoles naturels notamment a fait l'objet d'un
réexamen a la lumiére de ces travaux a partir du début des années 80. Ceux-ci ont considéré
que les firmes réglementées disposent d'informations, non observables par l'autorité, sur leur
efficacité productive et sur l'effort de productivité qu'elles sont disposées a fournir pour pallier

I'nefficacité correspondante.

Si Tefficacite productive évoquée dans ces travaux fut effectivement prise en
considération par I'€conométrie des frontieres de production, il semble en revanche que le
probléme de l'aléa moral n'y ait pas été correctement traité puisque l'effort de productivité a
jusqu'ici ét€ assimilé 4 un aléa exogeéne au méme titre que l'inefficacité des firmes. Or l'erreur
d'interprétation provient du caractére endogéne méme de l'effort de productivité. En effet,
celui-ci dépend directement de 'environnement réglementaire qui influe sur les activités d'une
entreprise. En négligeant ces contraintes incitatives, les estimations préalables n'ont pas intégré
le caractére endogéne d'une partie du terme d'erreur des frontiéres de production et de colit et
ont donc é€té confrontées a des probléemes de corrélation irrémédiables entre les variables

exogenes et les termes d’erreurs.

La recherche que nous avons conduite a partir du cadre particulier de !'industrie du
transport urbain en France, a pour objet de mesurer l'effet de la prise en compte des contraintes
informationnelles dans 'estimation des structures productives de I'industrie. L'analyse passe par
une modélisation des conditions réglementaires de production et une spécification précise des

sources d'asymétries informationnelles caractérisant le secteur. L'estimation associée d'une
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fonction de colt d'exploitation permet I'évaluation de l'inefficacité et de I'effort de productivité

des opérateurs de transport urbain.

Nous pouvons rappeler a cet effet que la technologie d'une industrie peut-étre
indifféremment représentée par une fonction de production ou une fonction de cott. Toutefois,
celle-ci résulte d'un comportement d'optimisation, ce qui en fait un concept plus riche pour
I'interprétation économique. Notre recherche, a la suite de beaucoup d'autres, montre que, du
point de vue de I'économetre qui doit envisager toutes les interactions entre variables a
I'équilibre, I'estimation des deux types de fonction nécessite la méme information. Le choix
pour I'économetre est alors dicté par différents aspects qui lui facilitent la tache. Par exemple,
lorsque la production est considéree comme exogéene par l'opérateur et que le prix des facteurs
de production lui est impose, il est plus simple de considérer une fonction de colit. C'est la

démarche qui est envisagée ici dans le cadre de I''ndustrie du transport urbain.

L’analyse présentée dans cette €tude s'inspire de nos travaux de recherche. (Voir
Gagnepain et Ivaldi, 1997 et 1998). Toutefors, des €tudes préalables intégrent, a des degrés
divers, les problemes d'informations asymétriques décrivant le rapport entre un régulateur et
une firme et les contraintes réglementaires associées. Wolak [1994] est un pionnier dans ce
cadre d'analyse. 1l estime les parametres de la fonction de production des opérateurs chargés de
la livraison de l'eau en Californie en considérant un probléeme d'anti-sélection pur. Les
parametres estimés s'averent €tre significativement différents de ceux obtenus a travers une
procédure d'estimation conventionnelle. L'estimation lui permet également de récupérer la
distribution statistique de l'inefficacité des firmes. Wunsh [1994] et Gasmi, Laffont et Sharkey
[1995] usent de simulations pour analyser, respectivement, les industries du transport urbain en
Europe et des Teélécommunications aux Etats-Unis. Si le modéle de Wunsh traite d'anti-
sélection uniquement, celui de Gasmi, Laffont et Sharkey integre également des problémes
d'aléa moral. L'approche de Dalen et Gomez Lobo [1996] présente l'estimation des fonctions
de coits de production d'opérateurs de transport urbain en Norvége intégrant a la fois des
parameétres d'anti-sélection et d'aléa moral. Leur approche est assez similaire a la notre dans le
sens ou la forme structurelle de la fonction de coiit a estimer tient en partie compte des

contraintes réglementaires qui pésent sur le secteur.
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La deémarche présentée ici considere que le comportement des firmes se décompose en
deux étapes. Dans un premier temps, chaque opérateur associe, sous une contrainte
technologique, les facteurs de production dont il dispose de maniére a minimiser ses colts de
production. Cette optimisation purement technique fournit une fonction de coGt préliminaire
qui intégre le parametre d'inefficacité des firmes et le paramétre endogéne qui reflete l'effort de
productivité consenti. Le parametre d'effort de productivité est endogene dans le sens ou il
dépend des contraintes incitatives qui pesent sur l'activité des firmes. Il s'agit donc d'expliciter
ce parametre d'effort de productivité, ce qui constitue I'objet de la seconde €tape. Sachant que
chaque opérateur bénéficie d'un niveau d'utilité déterminé par le cadre réglementaire ou défini
par l'autorité, et en supposant qu'll prend les décisions pour maximiser cette utilité, chacun va
choisir un niveau d'effort de productivité particulier. L'explicitation de l'effort par sa forme
structurelle adéquate dans la fonction de colit préliminaire permet alors d'obtenir la forme
fonctionnelle finale & estimer.

Nous présentons maintenant les contraintes institutionnelles et réglementaires qui

régissent l'industrie du transport urbain en France.

4.1.2. Réglementation du transport urbain en France

Comme dans la plupart des pays européens, le transport urbain en France est une
activité réglementée. Toutes les zones urbaines de taille significative sont couvertes par un
réseau de transport local, chaque réseau étant lui-méme régulé par une autorité locale (une
ville, un groupe de villes ou un district) tandis que le service est fourni par un opérateur
unique. La réglementation empéche la présence de plusieurs opérateurs de service de transport
a l'intérieur d'une méme zone urbaine. 1l apparait que 80% des opérateurs environ sont prives
et appartiennent a trois groupes importants parmi lesquels deux sont privés tandis que le

troisiéme est public.

En 1982, une loi sur l'organisation du transport en France a été promulguée et ses
objectifs principaux furent 'application d'une décentralisation importante et la mise en place
d'un guide rigoureux pour la réglementation des réseaux de transport locaux. Depuis, chaque
autorité locale organise elle-méme son propre systéme de transport urbain en définissant la

" structure du réseau, la capacité et la qualité du service, la structure tarifaire et le niveau des
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prix, les conditions de subvention du service, le niveau d'investissement, la forme de la
compétition et la nature juridique de l'opérateur. L'autorité peut alors opérer directement sur le
réseau ou conceder le service a un opérateur. Dans ce dernier cas, un contrat formel définit les
obligations que l'opérateur doit satisfaire, de méme que le paiement et le schéma de partage des
nsques entre le principal et l'agent. En 1995, 62% des opérateurs étaient régulés sous des
schémas de type prix-fixes tandis que 25% étaient régulés sous des schémas de type coiif du
service. Dans 6% des cas seulement, le réseau de transport urbain était géré sous la forme

d'une régie municipale.

Dans la plupart des aires urbaines, les coiits d'exploitations sont en moyenne deux fois
supérieurs aux revenus commerciaux. Les budgets sont ainsi rarement équilibrés. Les
obligations de service universel supportées par les opérateurs expliquent en grande partie de
tels déficits, le niveau des prix pratiqué étant maintenu a un niveau suffisamment bas pour
permettre a toutes les couches sociales de la population un accés abordable au transport public.
Des subventions sont donc versées afin d'assurer l'équilibre des budgets. Dans le cas des
régimes de type prix-fixe, elles sont versées a l'exploitant tandis qu'elles sont directement
pergues par les autornités dans le cadre des contrats de type coit du service, comme nous allons

le voir plus précisément maintenant.

4.2. Asymétries d’information et contraintes réglementaires

Sur la base de leurs déficits informationnels, les autorités qui déléguent les services de
transport essaient de contenir les projets des exploitant privés au moyen de régles normatives
qui peuvent €tre décentralisées au travers de contrats (4.2.1.). Dans la pratique, deux types de
contrat sont utilisés: les contrats de type coiit du service et les contrats de type prix fixe

(42.2).

4.2.1. Les avantages informationnels des exploitants

Chaque opérateur est suppos€ détenir de linformation privée sur ses capacités
productives et son effort de productivité. Sachant que les autorités organisatrices exercent

leurs nouveaux pouvoirs sur la politique du transport depuis la loi de 1982 seulement, et
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qu'elles souffrent de graves difficultés financieres, il est vraisemblable qu'elles jouissent d'une
capacité d'expertise limitée. Acquérir et mettre en place un tel actif nécessite en effet, volonte,
temps et argent. Les experts francais blament généralement les autorités pour leur laxisme en
matiére d'appréciation de la pertinence des coits d'exploitation, principalement en raison d'une
méconnaissance importante de la technologie. Le nombre de véhicules nécessaires pour un
service particulier, le colt alloué a chaque ligne, la consommation d'énergie des véhicules, le
comportement des conducteurs envers les consommateurs et les effets de la congestion du
trafic sur les colits sont autant de parametres pour lesquels les entreprises devraient avoir une
information plus pertinente que les autorités. Ceci suggere la présence d’effets d'anti-sélection.
Sachant qu'il est encore plus difficile pour l'autorité d'apprécier les efforts des entreprises pour
apporter des solutions appropriées a ces problémes, il est logique de supposer également la

présence de risque moral dans les relations entre autorités organisatrices et opérateurs.

Le facteur "travail", qui représente prés de 60 pour cent des colits d'exploitation totaux,
est un sérieux candidat comme source d'asymétrie d'information. Notre hypothése ici est que
l'opérateur du réseau est mieux informé sur l'efficacité du facteur travail que le régulateur. Ce
point de vue est lié au fait que les chauffeurs de bus jouent un rdle accru dans la mise en
oeuvre du réseau, et plus particulierement, pour la flexibilité et la ponctualité du service durant
les heures de pointes. Tout d'abord, les chauffeurs de bus cotoient en permanence les usagers.
Leur comportement vis & vis des consommateurs doit affecter de maniere sensible la qualité du
service durant les heures de pointe. En effet, un chauffeur assure plusieurs taches
simultanément. Il vend les titres de transport, dirige les déplacements des usagers a l'entrée et a
la sortie des véhicules et gére l'utilisation de l'espace a l'intérieur du véhicule. Il est clair que ces
taches apparaissent comme plus ardues en période de pointe. Ensuite, de leur dextérité et de
leur comportement de conducteur dépend en partie I'état des véhicules et des besoins de

maintenance.

Deux types de conclusion peuvent étre tirés de ces remarques : D'une part, il n'est pas
aisé d'évaluer l'efficacité du travail en observant uniquement la quantité de travailleurs. D'autre
part, on peut légitimement penser que les inefficacités liées au travail se répercutent sur les
autres facteurs de production. Formellement, dans la suite de I'analyse, on distingue la quantité
de travail observée de la quantité de travail efficace. La quantité de travail observée par

l'autorité est la source des distorsions au niveau des colits d'exploitation. La quantité de travail
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efficace permet la réalisation du niveau de service requis par l'autorité. Le rapport entre la
quantité de travail observée et la quantité de travail efficace fournit une mesure directe de la
distorsion informationnelle qui existe entre le régulateur et I'entreprise. Ainsi, on suppose que
le rapport travail observé sur travail efficace est une fonction croissante de l'inefficacité de
l'entreprise et une fonction décroissante de I'effort que cette derniére est préte a fournir pour
pallier son inefficacité. La quantité de travail utilisée est ainsi pleinement efficace lorsque
l'opérateur compense entiérement son inefficacité par son effort de productivité. L'effort de
productivité consiste pour l'autorité a contréler les performances des travailleurs, a leur fournir
des programmes d'entrainement et a résoudre les conflits éventuels. Comme il a été precisé
précédemment, l'inefficacité et l'effort des opérateurs sont bien entendu non observables par

l'autorité et |'économetre.

Il est bien évident que l'exercice de l'effort de productivité est colteux pour une firme.
Ainsi, au moment de prendre ses décisions, le manager exerce un compromis entre la réduction
des colts d'exploitation issue d'une augmentation de l'effort d'une part, et les colts associés a

cet effort d'autre part.

4.2.2. Contrat de gestion et structure des coiits

L'autorité locale est entiérement responsable de ['organisation du transport sur son
territoire. Elle impose a l'exploitant le type de tarification a appliquer, elle fixe le niveau des
prix et celui de la capacité de transport a fournir. Enfin, l'autorité choisit le mode de
remboursement des coiits d'exploitation et le propriétaire final des recettes commerciales a

l'issue de chaque période. Deux types de contrat sont donc utilisés en pratique.

Le premier type correspond aux contrats de type cout du service. Dans ce cas, l'autorité
recoit les recettes commerciales et rembourse en fin de penode la totalité des codts
d'exploitation de l'entreprise. Ce type de contrat ne procure que des incitations faibles en
matiére d'effort de productivité. En effet, l'entreprise ne supportant aucun risque et n'ayant
aucune possibilité de réaliser des profits n'a aucun intérét a investir dans de coliteuses activités

de recherche pour améliorer sa productivité.
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Dans le cadre des schémas réglementaires de type prix fixe, 'exploitant supporte tous
les risques sur les couts et les recettes. 1l conserve les recettes commerciales et regoit une
subvention en début de période susceptible d'équilibrer son budget prévisionnel. Ce type de
contrat procure des incitations fortes, car pour équilibrer son budget, l'opérateur a intérét a
fournir un effort de productivité non négligeable afin de reduire au minimum ses couts
d'exploitation. Sur la période d'exercice définie par le contrat, I'opérateur fait donc face a un
environnement réglementaire particulier. Il dispose d'un pouvoir de décision plutdt restreint
puisque l'autorité organisatrice définit la plupart des objectifs économiques. Pour maximiser
son utilité, définie ici comme le profit de l'entreprise, l'opérateur choisit uniquement les
allocations de facteurs de production et d'effort optimaux. Ainsi, le processus de décision se
décompose en deux étapes. La premiére étape consiste en la minimisation des coits sous les
contraintes technologiques et l'existence d'un écart entre les quantités de travail efficace et
observable. Il résulte de cette étape une fonction de colt préliminaire, conditionnelle a un

certain niveau d'effort.

Au cours de la seconde étape, l'opérateur choisit le niveau d'effort qui maximise son
utilité. La résolution de ce second programme montre que les firmes réglementées par des
contrats de type cout du service produisent des niveaux d'effort theoriquement nuls. En
revanche, chez les firmes réglementées par des régimes de type prix fixe, le niveau d'effort
consenti égalise le colt marginal interne de l'effort et la réduction marginale des couts
d'exploitation. Autrement dit, le niveau d'effort optimal donne le meilleur compromis entre le
colt de l'effort produit et les gains associés. Il apparait alors que I'effort consenti dans ces
types de régime est une fonction du prix des facteurs de production, du stock de capital, du

niveau de production, de l'inefficacité des firmes et de différents paramétres.

A partir de cette seconde étape, il est donc possible d'expliciter I'effort endogéne de la
fonction de colit préliminaire. Dans le cadre des régimes de type coiit du service, l'effort est
simplement nul. On montre alors que, dans le cas Cobb-Douglas, I'expression finale de la
frontiére de coiit a estimer est obtenue en considérant un résidu indépendant des variables
explicatives. En revanche, dans l'autre cas, cette approche suggere que le terme d'erreur a une
forme particuliére qui est une fonction du prix des facteurs, du stock de capital a disposition,

du niveau de l'offre, de l'inefficacité des entreprises et des parametres a estimer.
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4.3. Estimation de Pinefficacité

Pour mesurer l'effet des schémas de réglementation et les paramétres caractéristiques
des sources d'asymétries d'information, nous procédons a l'estimation d'une frontiére de coit.
Mais nous insistons ici sur I'aide que peut nous apporter la théorie des incitations qui tient
compte explicitement des efforts de productivité des managers, ce qui permet d’isoler les effets
de ces efforts de ceux qui concernent l'inefficacité spécifique de l'entreprise et les chocs

purement aléatoires (4.3.1.).

Il nous reste ensuite & donner quelques résultats de notre estimation, en particulier les
formes des distributions de l'inefficacité des entreprises de transport public urbain, et les
distorsions de colts individuelles réelles. Nous présentons un indice qui combine le paramétre

d'inefficacité, la variable d'effort et le parameétre technologique associé au travail. (4.3.2.)

4.3.1. L’estimation des frontiére de coiit et de production

Une fronticre de colit indique le niveau de dépenses minimal que doit encourir le
producteur pour produire une certaine quantité de produit, & prix de facteurs de production
donnés. Rappelons qu'une autre fagon de décrire une technologie est d'estimer une frontiére de
production. Celle-ci donne la quantité de produit maximale qui peut étre obtenue a partir d'une

certaine technologie et d'un ensemble de facteurs de production.

L'estimation d'une frontiére de production fournit une information quantitative sur
l'efficacité technique d'un échantillon. Les valeurs de la production observées se tiennent en
genéral au-dessous de la frontiére de production puisque l'opérateur n'atteint généralement pas
la production maximale accessible a partir d'une technologie et d'un ensemble de facteurs de
production donnés. La distance qui sépare la valeur de la production d'une firme de sa frontiere
de production peut étre considérée comme une mesure de son inefficacité. Ainsi, les entreprises
efficaces sont celles qui évoluent sur leur frontiére de production. Farrel [1957] fiit le premier a
proposer lidée d'une mesure de l'efficacité productive d'unités de décisions individuelles et a
distinguer deux sources exclusives et exhaustives d'inefficacité productive: l'efficacité technique

et lefficacité allocative. Ainsi, un processus de production peut étre inefficace de deux
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manieres différentes. L'inefficacité technique dénote l'incapacité de l'entreprise a atteindre le
niveau de production maximal a partir d'un panier de facteurs de production. L'inefficacité
allocative résulte de l'utilisation de facteurs de production dans des proportions non

appropriées, compte tenu du prix des facteurs de production.

Comme les deux inefficacités sont souvent présentes dans les données, la question est
de les distinguer, de les identifier. Toute la littérature sur I'économétrie des frontieres
stochastiques de production ou de coit peut étre interprétée selon la réponse apportée a cette
question.™® 1| n'est pas inutile a ce point de présenter briévement cette approche pour mieux

expliquer notre contribution.

Les frontieres de production stochastiques furent introduites par Aigner, Lovell et
Schmidt [1977] et Meeusen et Van den Broeck [1977]. Dans ce cas, la quantité produite est
supposée bornée supérieurement par une frontiere de production stochastique. Plus
formellement, le terme d'erreur se décompose en deux parties : Le premier terme comprend
tout ce qui a rapport aux erreurs humaines d'optimisation et de mesure; le second terme, qui
mesure l'inefficacité productive, comprend des variables non observables, comme les pratiques
techniques, l'effort de management, etc. qui sont induites par ou liées a l'activité de production

proprement dite.

Cette approche a suscité une littérature qui a trés vite reconnu les difficultés
d'estimation de ce modele. Ainsi, tout en précisant que la partie du terme d'erreur sous le
controle des entreprises inclut a la fois l'inefficacité productive et l'effort des managers, ces
deux variables sont supposées exogenes. Mais les difficultés rencontrées au cours des
estimations sont en grande partie expliquées par les corrélations mises en évidence entre les
variables exogenes (en général les quantités ou les prix des facteurs) des frontiéres et le terme
d'erreur. Pour comprendre ces corrélations, différents arguments sont avancés qui, pour
certains au moins, mettent le doigt sur des liens entre le niveau d'effort des managers et ces

variables exogénes (i.e., prix des facteurs, stock de capital, etc). Toutefois, ces analyses et les

** D'autres approches sont utilisées pour estimer les frontiéres de production, notamment des méthodes de
programmation linéaire. Ces approches déterministes souffrent de leur manque de flexibilité et sont sensibles
aux valeurs extrémes. Pour une présentation de ces méthodes. voir Seiford [1996].
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solutions qui en ont decoulé sont insatisfaisantes, car elles comportent toujours une part

d'arbitraire.

Notre diagnostic est qu'il est mal aisé¢ de séparer les inefficacités techniques et
allocatives sans disposer d'un outil structurel. En d'autres termes, la réponse est, de notre point
de vue, dans un renforcement des fondements économiques de la spécification des modéles
économétriques. Par l'interprétation qu'elle donne des rapports entre un principal et un agent
en présence d'asymétrie d'information dans de nombreux domaines, la théorie des incitations
Journit a la fois une explication aux difficultés techniques d'estimation des frontiéres de
production, mais surtout une spécification qui permet d'identifier I'effort de productivité des
managers, l'inefficacité de l'entreprise et les effets purement aléatoires. Ainsi, s'appuyant sur
cette nouvelle approche théorique, la nouvelle théorie de la réglementation, développée
notamment par Baron et Myerson [1982] et Laffont et Tirole [1993], contribue au
renouvellement des modélisations en économétrie de la production et des coiits. Nos travaux

s'inscrivent dans ce cadre.

Cette approche est appliquée ici au cas des structures productives du transport urbain
en France. D'un modele analysant le fonctionnement et le mode de gestion des réseaux de
transport urbain en univers d'asymétries d'information, nous dérivons une forme fonctionnelle
ou interviennent un certain nombre de variables exogenes (prix des facteurs en particulier)
pondeérées par leur parameétre respectif, et un terme d'erreur composé de trois parties distinctes
(au lieu de deux composantes comme suggeérées a l'origine par Aigner, Lovell et Schmidt). Le
premier terme décnt l'inefficacité de l'opérateur, le second dénote l'effort de productivité des
managers de l'entreprise, et le dernier est symptomatique des erreurs de spécifications et de
mesure. Mais cette forme fonctionnelle est préliminaire dans le sens ou l'effort est endogéne. 1l
est nécessaire d'expliciter comment ['effort dépend des variables d'état selon le type de schéma

réglementaire qui encadre les actions des opérateurs.

Comme nous l'avons dit plus haut, la forme fonctionnelle préliminaire est issue d'un
programme de minimisation. Pour un niveau d'effort donné, chaque opérateur a un
comportement de minimisation des cofits technologiques. Il choisit donc la combinaison de
facteurs de production optimale qui minimise ses colts d'exploitation. Le programme est

contraint par la technologie disponible et par la relation entre travail observé et travail efficace.
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Les facteurs de production nécessaires a la production sont (i) le travail, (ii) les
consommations intermediatres qui incluent le carburant, les piéces détachées, la sous-traitance,
(/i) le capital représenté par le parc des vehicules et (i/v) le capital léger qui englobe tout
I'investissement réalisé par l'opérateur pour la gestion du réseau. Notons que le capital lourd, a
savoir |'ensemble de l'infrastructure et des vehicules de transport est détenu et renouvelé par
l'autorité, qui supporte donc les coits associes. Ainsi, I'exploitant minimise l'ensemble des
couts liés au travail, aux consommations intermédiaires et au capital léger sous les deux
contraintes précitées. La fonction de colt dual associee est une fonction du prix des facteurs de
production, du niveau de production, du stock de capital mis a disposition par l'autorité, de
I'nefficacité des firmes, du miveau d'effort exercé et d'un certain nombre de paramétres a
estimer. Cette fonction de colt est plus précisément une fonction de colit variable de court
terme car 1l s'agit d'une fonction conditionnelle au stock de capital a disposition. 1l reste ensuite
a introduire l'expression ou le niveau de l'effort en fonction du type de contrat liant le principal

et l'agent pour aboutir a la fonction a estimer.

4.3.2. Inefficacité technique et inefficacité réglementaire

La base de données utilisées est construite par le Centre d'Etudes et de Recherche sur le
Transport Urbain. Elle concerne 60 zones urbaines frangaises de plus de 100 000 habitants sur
la période 1985-1993. L'estimation est réalisée par la méthode statistique du maximum de

vraisemblance.

Une difficulté subsiste au moment de l'estimation puisque la forme fonctionnelle a
estimer contient une variable non observable: l'inefficacité des entreprises. Ce probléme se
résout en définissant une loi statistique particuliére pour la distribution des inefficacités des
firmes de I'échantillon puis en utilisant des proceédés d'intégratton au moment de l'estimation.
Ceci implique qu'en plus des parametres des fonctions de colts, la procédure estime également
les parametres de la distribution statistique des inefficacités des entreprises. Le choix d'une loi
statistique Befa s'explique par sa flexibilité, contrairement a d'autres lois habituellement
utilisées en inférence statistique comme la loi normale par exemple. Cette loi présente en effet
l'avantage de ne pas contraindre la forme de la distribution ex-anfe. L'estimation des

paramétres de la loi elle-méme sur les données disponibles fournit cette forme.
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I'annexe 2 montre les formes des distributions estimées de l'inefficacité des entreprises
sur la période 1993-1989. Notons que le parameétre représentant l'inefficacité est contraint dans
lintervalle [0-1]. Cette normalisation est nécessaire pour la mise en forme structurelle du
probléme au moment de I'élaboration des frontiéres de couts. Plus le parametre est proche de
0. plus linefficacité décroit et inversement. Apres examen de la figure, on note la forme
exponentielle décroissante des distributions, ce qui permet de conclure a une efficacité
moyenne des opérateurs plutdt élevée. La probabilité de trouver une entreprise efficace (i.e.,
une entreprise avec un parameétre d'inefficacité inférieur a 0.5, seuil arbitraire) est nettement

plus importante que dans choisir une inefficace.

Une technique d'estimation proposé par Jondrow, Knox Lovell, Materov et Schmidt
[1982] permet une évaluation de l'inefficacité individuelle des opérateurs de l'échantillon a
partir des résidus issus de I'estimation de la frontiere de colt. Pour cela, il suffit de calculer
I'espérance de la distribution du paramétre d'inefficacité conditionnellement a la valeur estimée
du résidu total. A partir de cette évaluation et de I'estimation des niveaux d'effort produits par
les entreprises, on peut évaluer les distorsions de coits individuelles réelles au-dessus de la
frontiére stochastique pour chaque opérateur. L'indice obtenu combine les parametres
d'inefficacité, d'effort et le parametre technologique associ€ au travail. Tous ces résultats sont

présentés dans /‘annexe 3 pour l'année 1993.

Rappelons qu'une valeur élevée pour les paramétres d'inefficacité et d'effort sont
symptomatiques d'une firme relativement inefficace et d'un effort de productivité important.
Les valeurs d'effort nulles concernent les opérateurs soumis a des régimes de type cout du
service au caractére trés peu incitatif. L'indice li€ a la distorsion donne une idée des
conséquences du manque de productivité du facteur travail, comme évoqué dans cette €tude.
Ainsi, dans le cas de Toulouse par exemple, l'indice de distorsion est égal a 1.015, ce qui
implique un gonflement & la hausse des couts de l'ordre de 1.5% par rapport a la frontiére
optimale théorique en raison d'une productivité quelque peu affaiblie par l'nefficacité liée au

travail.

L'annexe 4 fournit les mémes résultats que l'annexe 3, mais sous forme graphique et
apres classification des réseaux en fonction de la distorsion de cofit. Notons que les triangles

noirs sous la figure indiquent le type de contrat. Ceux sur la ligne du haut (ordonnée = -0,5)
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correspondent a des contrats "prix-fixe", et ceux "en bas" (ordonnée = -0,6) a des contrats

"colt du service".

5. Conclusions.

Les actifs incorporels prennent une place grandissante dans le patrimoine des
entreprises. Les techniques d’évaluation des actifs classiquement utilisees se révelent assez mal
adaptées aux actifs immatériels, ne serait ce que parce que leur définition est souvent trés
imprécise. De plus, ils ont rarement une valeur exogene mesurable. Par leurs liens avec les
autres actifs de ’entreprise, ils peuvent déjouer les tentatives d’évaluation séparée. Comment
par exemple évaluer un brevet quand on sait que la loi reste toujours trés vague sur les
conditions nécessaires de brevetabilité et que, d’autre part, le brevet ne donne pas une
protection automatique contre les intrus mais simplement le droit d'attaquer ces importuns en
justice, avec les aléas et les frais que cela comporte. Alors, pour décider si un brevet vaut la
peine d’étre dépose, les responsables des départements de recherche devraient prendre en
compte non seulement le potentiel de R&D, de production et de marketing de leur entreprise et
les conjectures faites sur le potentiel de leurs principaux concurrents, mais aussi la pugnacité de

leurs services juridiques et la compétence des cabinets de conseils qui les assistent.

Cependant, le développement de la théorie de I'information et la reconnaissance de
'emploi explicite d’un calcul stratégique par les agents a permis de montrer la voie de
méthodes d’évaluation des avantages informationnels. Qu’il s’agisse de connaissances
techniques ou organisationnelles, de savoir scientifique ou de savoir faire industriel,
d’informations marketing ou d’expertise en acquisition d’informations financiéres, de capacité
de formation ou d’habileté procéduriére, tous ces actifs immatériels peuvent étre modélisés et
incorporés dans un calcul d’optimisation des entreprises et de leurs membres. Compte tenu de
leurs comportements prévisibles, il est alors possible de proposer des mécanismes normatifs
permettant d’inciter les agents économiques a créer, échanger, conserver etc. des actifs
immatériels dans un sens qui soit collectivement efficients. La réglementation comptable, le
droit des brevets, les textes législatifs sur I’enseignement, le droit commercial, la fiscalité sur le

transmissions sont autant de mécanismes incitatifs et régulateurs qui ont été construits
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empiriquement, souvent par empilement, et dont I’évaluation en termes d’efficacité reste a

faire.

La partie €conométrique de I’étude a proposé une méthode permettant d'intégrer
I''nformation privee des agents dans les frontiéres de colt ou les frontiéres de production et a
mis en evidence son influence sur la productivité du facteur travail et les colts d'exploitation
des opérateurs de services de transport public. Nous avons montré que la prise en compte de
cet actif immatériel, l'information asymeétrique, dans l'analyse économique récente permet de

corriger la formalisation des frontiéres, inadéquate jusqu'ici.

En effet, on ne peut prétendre estimer les structures de production ou de colit sans tenir
compte de toutes les contraintes qui affectent le comportement des entreprises. Or les
entreprises régulées se comportent de fagon stratégique a I'intérieur des limites fixées par la
réglementation. Donc, aux contraintes imposées par la technique et le marché il faut ajouter
I'environnement réglementaire qui interfére sur les décisions des entreprises. L’estimation
econométrique des frontiéres d’efficience est ainsi une bonne occasion de mettre en lumiére la

capacité des entreprises a valoriser leur information privée.
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Annexe 1 :  Les sources statistiques de I’étude des actifs immatériels®

En dehors des enquétes spécifiques sur le sujet, il y a deux sources statistiques pour
tenter d’évaluer I'importance des actifs immatériels en France : les Enquétes Annuelles
d’Entreprise (EAE) et certaines sources complémentaires pour les données de flux d’une part
(A.1.1)) et, d’autre part, le Systéme Unifié de Statistiques d’Entreprises (SUSE) ainsi que la
Centrale des Bilans de la Banque de France pour les données de stock (A.1.2.). Enfin, nous
évoquons le probléme des statistiques macro-économiques et des statistiques internationales

(A.13)).

A.1.1. Les données de flux

Le SESSI publie chaque année des chiffres retragant I’évolution d’une série de postes
de dépenses des entreprises en actifs immatériels (voir tableaux 1 et 2). Ces séries sont basées
sur une méthode arrétée a la fin des années 80 par le service études du Crédit National et elles

sont maintenues par le Ministére de I’Industne.

Trois critéres sont utilisés pour présider au choix des dépenses €ligibles : 1) la dépense
doit développer la capacité de produire de I’entreprise , ii) la dépense s’accumule sous la forme
d’un capital amortissable sur une production future, iii) ce capital a une valeur patrimoniale qui

peut étre cédée sur le marche.

Les données servant a construire ces séries agrégées ont des sources hétérogenes :

e R&D : vient de travaux du Ministére de la Recherche

Brevets et Licences : viennent de I'INPI

Formation : les données sont issues de diverses sources administratives

Publicité : données extraites de 'EAE

Logiciels : données extraites de 'EAE

3 Nous remercions Benjamin Camus, directeur de I'Observatoire régional Midi-Pyrénées de I'INSEE pour
I"essentiel des informations contenues dans cette annexe.
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A.1.2. Les données de stock

Les bilans d’entreprise sont exploités a I'INSEE au travers du systéme SUSE.
L’exploitation de ces données de bilan peut donner lieu a la constitution de séries
chronologiques des actifs immateériels répertoriés par les comptables, en particulier les brevets
et licences. Mais il est clair que d’autres types d’actifs, par exemple le capital humain,
echapperont a I’estimation. Et il ne faut pas compter sur les bilans sociaux pour pallier cette
difficulté puisque, d’une part, leur publication n’est obligatoire que pour les entreprises de plus
de 300 salariés (soit moins de 5 000 entreprises en France) et, d’autre part, ce sont des

documents non normalsés, donc difficiles a exploiter.

La Centrale des Bilans de la Banque de France n’a pas ’exhaustivité de la base de
'INSEE mais elle couvre assez bien I’industrie. Elle peut aussi présenter deux avantages
complémentaires : d’abord la centrale dispose d’enquétes supplémentaires sur les bilans,
ensuite les personnels sont des experts en analyse financiére. On peut donc espérer en tirer une

information plus preécise et plus riche a défaut d’étre aussi compléte que celle de I'INSEE.

A.1.3. Les sources internationales

La comparabilité des sources internationales se heurtant aux problémes
d’harmonisation des méthodes compte tenu de I’obligation faite aux organismes nationaux de
rester compatibles avec leurs homologues européens, les critéres de comptabilisation restent
trés conservateurs. Il en découle que la Formation Brute de Capital Fixe retient une définition

trés limitative de ’investissement qui fait peu de place a I'immatériel.

On peut cependant penser que IOCDE  posséde certaines informations,
particuliérement sur la R&D. De méme, Eurostat a probablement fait des tentatives de

synthése sur les dépenses de marketing.

Référence

B. CAMUS et JP. FRANCOIS
«La France des Entreprises n°® 2518 p. 150-151 »
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Tableau 1 ; La structure de Pinvestissement '’

Structure de l’investissement

(total 100 %) 1974 1980 1985 1990 1992 1993 1994
Investissement matériel 82.5 794 72 68 66.1 64.2 64.2
Investissement immatériel 17.5 20.6 28 32 339 358 35.8

(1) Des sociétés. quasi-sociétés et entreprises individuelles

Tableau 2 : Evolution des différentes composantes de I'investissement total '’

1974 1980 1985 1990 1992 1993 1994

Investissement matériel (milliards de francs) (2) 168 334 477 766 782 716 7304
Investissement immatériel (milliards de francs) 36 87 185 361 401 399 407
Investissement total (1) (milliards de francs) 204 421 663 1 127 1183 1114 1138
Valeur ajoutée (milliards de francs) 928 1928 3139 4 450 4713 4699 4828
Investissement matériel/Valeur ajoutée % 18,1 17,3 15,2 17,2 16,6 15,2 15.1
Investissernent immatériel/ Valeur ajoutée % 3,8 4,5 5,9 8,1 8,5 85 84
Investissement immatériel/invest. matériel % 21.2 259 38.8 471 51.3 55,7 558
Recherche et développement/invest. matériel % 8 9,2 13 12,4 13.5 15 14,9
Brevet et licence/investissement matériel % (1) 1 1.3 1.8 1.5 1.8 2 1.9
Formation/investissement matériel % 2.5 2.8 4.6 5.1 52 5.9 59
Publicité/investissement matériel % 58 6.1 8.4 15,6 16,4 17.5 17.9
Inv. commercial a I'étranger/invest. matériel % 0.5 0,5 0,2 1 1.2 1,2 0,7
Logiciel/investissement matériel % 32 6 10.8 11.5 13,1 14,1 144

(1) Investissement total pris au sens large : investissement matériel (source : Insee) + investissement immatériel
(2) Des sociétés, quasi-sociétés et entreprises individuelles

Note : la série des investissements immatériels n’est pas homogéne. En 1992, une rupture de série (légére) est

enregistrée dans les dépenses de recherche-développement. Plus important, le changement de méthode de calcul des
dépenses de publicité en 1990 a fortement accru leur niveau.

source : SESSI. « L’industrie frangaise », édition 1997
Ministére de 1'Industrie
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Annexe 2 :  Distribution de I'inefficacité

Density
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Annexe 3: Inefficacité, effort et distorsion de coiit

Reseau Ineflicacité Ettort Distorsion de coit
Aix 0.067 0.089 0.990
Anuens 0.296 0.000 1.142
Angers 0.108 0.000 1.048
Angouléme 0.063 0.000 1.028
Annecy 0.091 0.087 1.001
Arras 0.100 0.000 1.046
Avignon 0.072 .. 0.000 1.033
Bayonne 0277 0.094 1.085
Belfort 0.135 0.000 1.062
Besangon 0.318 0.000 1.153
Bordeaux 0.086 0.000 1.039
Boulogne 0.053 0.089 0.983
Bourges 0.079 0.000 1.036
Brest 0.670 0.105 1.289
Caen 0.749 0.103 1.337
Calais 0.730 0.000 1.388
Cannes 0.646 0.000 1.337
Chambéry 0.055 0.000 1.025
Clermont 0.155 0.000 1.072
Le Creusot 0.615 0.071 1.277
Dijon 0.120 0.000 1.055
Douai 0.130 0.088 1.019
Dunkerque 0.118 0.094 1.010
Grenoble 0.083 0.114 0.986
Le Havre 0.266 0.000 1.127
Heénin Carvin 0377 0.080 1.142
Lens 0.903 0.089 1.442
Lille 0.180 0.126 1.024
Limoges 0.155 0.093 1.028
Lorient 0.165 0.000 1.077
Le Mans 0.169 0.000 1.079
Maubeuge 0.203 0.089 1.052
Metz 0.317 0.098 1.103
Montbélliard 0.063 0.000 1.028
Montpellier 0.131 0.110 1.009
Mulhouse 0.166 0.102 1.029
Nancy 0.366 0.109 1.122
Nantes 0.104 0.117 0.994
Nice 0.489 0.113 1.184
Nimes 0.035 0.097 0.972
Orléans 0.145 0.107 1.017
Pau 0.386 0.091 1.14]
Perpignan 0.077 0.093 0.992
Poitiers 0.127 0.000 1.058
Reims 0.566 0.108 1.228
Rennes 0.484 0.000 1.243
La Roche 0.498 0.000 1.251
Rouen 0.655 0.112 1.276
St-Etienne 0.461 0.000 1.230
St-Nazaire 0.073 0.091 0.991
Strasbourg 0.806 0.117 1.363
Thionville 0.056 0.096 0.982
Toulon 0.064 0.000 1.029
Toulouse 0.158 0.124 1.015
Tours 0.057 0.000 1.025
Troyes 0.380 0.000 1.186
Valence 0.111 0.000 1.051
Valenciennes 0.062 0.106 0.980
Siteeb 0.030 0.082 0.976
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